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Resumo

O artigo apresenta as principais idéias de Popper, Kuhn e Lakatos, analisa os impactos destas
sobre as discussfes metodoldgicas em economia, e tece algumas comparagdes entre estes
autores, tanto em termos gerais quanto no que se refere a prdpria ciéncia econdmica. Avalia
também, brevemente, alguns dos desenvolvimentos e impasses recentes em que se encontra a
metodologia da economia.

Introducéo

Nos ultimos 60 anos, ou seja, pelo menos desde Hutchison (1938),
grande parte da discussdo metodolégica na economia foi dominada por
adeptos de Popper, principalmente a partir de 1959, com a traducéo tardia e
ampliacdo de sua Logica da Descoberta Cientifica (1934) para o inglés.
Entretanto, esta hegemonia popperiana entre 0s economistas comega, nos
anos 60 e 70, a ser posta em xeque, inicialmente por Kuhn — mas de uma
maneira um pouco enviesada, pois isto ocorre, principalmente, somente apds
uma maior divulgacdo das teorias de Lakatos entre os economistas, a partir
de 1974 —, e depois pelo préprio Lakatos, a partir desta mesma data e de um
congresso cientifico realizado por Latsis na Grécia (Latsis, 1976).

Contudo, ndo se pode esquecer que, paralelamente a estes
desenvolvimentos, surgem, em meados dos anos 50, dois ensaios importantes
a favor de uma metodologia verificacionista e empirista, e que causam certo
furor entre muitos economistas: o0 ensaio de Friedman (1953) e uma
contribuicdo semelhante de Machlup (1955). Estas foram as principais
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correntes metodoldgicas que dominaram a ciéncia econdmica até o inicio dos
anos 80, com a publicacdo do famoso ensaio de McCloskey (1983).

O presente artigo pretende retomar, em suas linhas gerais, a evolugéo
da metodologia da economia, desde o final dos anos 30, com énfase nos
desenvolvimentos de Popper (item 1), Kuhn (item 2) e Lakatos (item 3). Para
iSso, recupera 0s principais aspectos e obras destes trés autores e, a partir
disto e de uma comparagéo entre eles (item 4), analisa seus impactos sobre a
metodologia da economia, tendo como pano de fundo as idéias empiristas e
verificacionistas de Friedman e Machlup (item 5). Em seguida, apresenta
alguns dos desenvolvimentos e impasses mais recentes na metodologia da
economia (item 6), ja em fins dos anos 90, para, no final, fazer algumas
consideragdes de ordem geral.

1 Os conceitos falseacionistas de Popper

Como se sabe, Popper comeca a desenvolver seus critérios de
falseamento a partir de uma controvérsia com o0s positivistas I6gicos do
Circulo de Viena, no final dos anos 20 e inicio dos 30.2 Estes Ultimos haviam
escolhido a verificabilidade como seu “critério de significancia cognitiva”
(Caldwell, 1991: 2), o que requeria, para que uma afirmacdo fosse
considerada cognitivamente significante, que esta fosse, pelo menos em
principio, passivel de ser verificada por observagdo. Contudo, Popper rejeitou
este critério, pois dependia do principio da inducédo (Popper, 1963: 81-87, 94;
Caldwell 1991: 3-4, 8; Hands, 1993: 62).2 Embora Popper também estivesse
preocupado com critérios de demarcagdo, ndo aceitava a dicotomia entre

2 Esta idéia surge pela primeira vez na sua Logik der Forschung, de 1934 (Hands, 1993: 62;
Lakatos, 1970: 124). Ver também Popper (1963: 63-64). Note-se que, segundo Popper (1963: 43, 54), as
origens do falibilismo remontam a Xeno6fanes, passando por Demdcrito e Sdcrates.

3 Isto porque, por meio do principio da indugéo, mesmo afirmacdes com grandes possibilidades
de serem absurdas como, por exemplo, “unicornios existem”, sdo passiveis de serem verificadas, pelo
menos em principio, por observacéo, se for possivel encontrar um unicérnio, mas néo de serem falseadas,
ainda que sejam falsas. Logo, por este critério, “a afirmagdo ‘unicornios existem’ teria que ser considerada
uma parte da ciéncia.” (Caldwell, 1991: 2). Sobre o problema simétrico da inverificabilidade de leis
universais, 0 que as tornaria, paradoxalmente — pelo critério da verificabilidade —, ndo cientificas, cf.
Caldwell (1991:2-3). E com relagdo ao impasse em que os filésofos da ciéncia se encontravam, neste
periodo, por ndo estarem conseguindo minimamente lidar com o principio da indugdo — necessério a
ciéncia —, ndo tendo qualquer critério de demarcacéo, Russel (1946: 209-210), Lakatos (1970: 115) e
Caldwell (1991: 3).
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significantes e ndo significantes, para separar o que fosse cientifico do que
ndo fosse.* Em seu lugar, desenvolveu o critério de falseabilidade.

Lakatos (1970: 224-225) distingiie varios “Poppers”, de acordo com
a evolucdo de seu pensamento e de seu critério de falseabilidade. O Poppero
teria comegcado como falseacionista dogmatico, nos anos 20, “mas logo
compreendeu a insustentabilidade de sua posicdo e ndo publicou coisa
alguma antes de inventar o falseacionismo metodoldgico.” (p. 224, énfases no
original). Assim, o Poppero, se distingue por sumariamente descartar
proposicdes ou teorias que tenham sido falseadas concreta e
conclusivamente, e por afirmar que as proposic¢des fatuais, ndo-tautoldgicas,
para serem cientificas, precisam ser potencialmente falsedveis. Para isso,
precisa-se determinar, de antem&o, as condi¢Ges nas quais uma experiéncia
pode gerar resultados falsedveis, isto €, condi¢bes nas quais se 0s resultados
desta experiéncia contradisserem as proposigdes iniciais, estas proposicoes e
teorias terdo que ser abandonadas. A impossibilidade de sujeitar as
proposicOes a essas formas de experimento as transformaria em metafisicas,
ou seja, em ndo cientificas. J& Popper: é o falseacionista ingénuo e Popper; é
o falseacionista sofisticado. Estes dois compBem o falseacionista
metodoldgico.

O falseacionista ingénuo, ou Popper;, difere do falseacionista
dogmatico por perceber que o cientista precisa, para “observar” os fatos, de
um conhecimento e/ou de técnicas prévios, os quais ele considera, pelo
menos durante a “observagdo”, como “provados”. Caso contrario, o cientista
ndo conseguiria fazer afirmacdo alguma, tendo que principiar sempre dos
dados mais fundamentais.®

4 Ou seja, que fosse metafisico: “Portanto, para Popper, algumas afirmagdes podem ser nao
cientificas mas ainda significativas (meaningful).” (Caldwell, 1991: 2). Mais a frente Caldwell (1991: 23)
cita o préprio Popper, em uma afirmacéo mais recente, em que este relativiza a diferenga entre ciéncia e
metafisica, postulando que esta Gltima é mais vaga e inferior, sem duivida, do que a primeira, devido a
impossibilidade de ser refutada. Mas se uma teoria metafisica pudesse ser criticada racionalmente, ele
aceitaria considera-la como verdadeira, pelo menos tentativamente.

5 Popper (1963: 80-86). De acordo com Lakatos (1970: 129-130, citando Popper, 1963: 390) “nas
‘técnicas experimentais’ do cientista estdo envolvidas teorias faliveis, a ‘luz’ das quais ele interpreta 0s
fatos. Apesar disso, ‘aplica’ essas teorias, encara-as no contexto dado, ndo como teorias que estdo sendo
testadas, mas como conhecimento nédo-problematico de fundo ‘que nos aceitamos (tentativamente) como
ndo-problematico enquanto testamos a teoria’... O falseacionista metodoldgico [ingénuo] usa nossa teorias
mais bem sucedidas como extensdes dos nosso sentidos... A necessidade de decisdes para demarcar a
teoria que esté sendo testada do conhecimento de fundo ndo-problemético é um trago caracteristico dessa
classe de falseacionismo metodoldgico.” (italicos no original). Ver também Caldwell (1991: 3); Hands
(1993: 63-64) e Dow (1997: 76), a respeito da tese Duhem-Quine e de outros problemas que tornam
duvidosas e incertas a interpretagdo de uma “experiéncia”, além do proprio Popper (1963: 49-51, 55-56,
66-68, 71, e notas 7 e 8).

Leituras de Economia Politica, Campinas, (7): 115-139, jun./dez. 1999. 117



Portanto, o falseacionista ingénuo prescreve uma atencdo extra aos
problemas da “observacdo”. Para isto, insere uma primeira rede de
seguranga com relacdo ao falseacionista dogmatico: a prescricdo da
repeticdo de um experimento por um determinado ndmero de vezes, a fim de
tornar bem corroborada uma hipdtese falseadora (Lakatos, 1970: 131-136;
Kuhn, 1970a: 6, 20-21, 27). Mas, uma vez que tenha sido “suficientemente”
corroborada, o falseacionista ingénuo determina que se a descarte
imediatamente.®

Ja Popper;, o falseacionista sofisticado, diverge do falseacionista
ingénuo por perceber que uma evidéncia contréria, corroborada pela
experiéncia, ndo é condicdo suficiente para descartar uma teoria, se ndo se
possui uma melhor (Lakatos, 1970: 148-150). Ou seja, o falseacionista
sofisticado ndo despreza uma explicagdo tedrica “falseada”, sem maiores
consideragdes, se ndo tem uma teoria melhor para substitui-la. Isto significa a
extensdo de uma terceira rede de seguranca contra rejeicoes de teorias
promissoras.

Um segundo aspecto, derivado do exposto acima, é que o
falseacionista sofisticado somente aceitard uma teoria como cientifica, se esta
propiciar um excesso corroborado de conteddo empirico em relagdo a sua
predecessora (ou rival) e/ou se levar a descoberta de fatos novos, nao-
esperados (Lakatos, 1970: 141; Dow, 1997: 77). Logo, é preciso verificar,
primeiramente, se esta teoria prevé teoricamente um excesso de conteudo
empirico e, num segundo passo, se este excesso é corroborado.’

6 Uma Gltima chance para a teoria refutada seria sua reformulag&o, de acordo com um artificio ad
hoc, tornando-a “nova” e, se possivel, novamente testavel. Neste caso, Popper; admite uma nova critica e
eventuais novos testes para esta “nova” teoria, ou seja, uma segunda rede de seguranga contra refutagoes
equivocadas. Popper; também enfatiza a assimetria entre a confirmacéo e a refutagdo de uma teoria, pois
uma s6 evidéncia contréria, desde que corroborada, seria suficiente para descartar uma proposicéo tedrica,
ao passo que, devido ao seu antiindutivismo radical, ndo ha um ndmero finito de observagdes que possa
confirmar definitivamente uma proposicéo (Popper, 1963: 71-72, e nota 8; Backhouse, 1994: 175; Dow,
1997 :75-76).

7 Por exemplo, Popper (1963: 86-88 ,91, 94), inclusive para uma oposi¢do nitidamente frontal a
teorias verificacionistas do tipo friedmaniano. Para Lakatos (1970: 142), “a primeira clausula pode ser
conferida instantaneamente por uma andlise logica a priori; a segunda sé pode ser conferida
empiricamente e isso talvez leve um tempo indefinido.” Lakatos (1970: 142) chega a afirmar,
posteriormente, que uma nova teoria tem que dar conta de “todo o contetido ndo refutado” da teoria
anterior, “dentro dos limites de erro observacional”. Cf. também Hands (1993: 65).
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Essa solucdo é proposta a fim de se ter um critério de demarcacéo
contra meros expedientes ad hoc para “salvar” teorias. Assim, se as novas
teorias predizem um excesso de conteudo empirico em relagdo a(s) sua(s)
antecessora(s), entdo a transferéncia de problemas (ou transferéncia de
teorias — Lakatos. 1970: 144, nota 110) da primeira teoria para a posterior é
considerada teoricamente progressiva, ou “cientifica” — ¢ “pseudocientifica”
em caso contrério —, sendo que estas qualificagdes so devem ser aplicadas a
uma série de teorias, nunca a teorias isoladas. Esta transferéncia de
problemas serd também empiricamente progressiva, “se parte desse conteudo
empirico excessivo for também corroborado” (Lakatos, 1970: 144). Como
sintese, Lakatos vai chamar de progressiva a transferéncia de problemas que
for simultaneamente, tedrica e empiricamente progressiva, e de degenerativa
nos casos em que isso ndo ocorrer. Isto confere um carater histérico ao
“falseamento” de teorias (Lakatos, 1970: 144-161).

Como conseqiiéncia, nem mesmo o “falseamento” no sentido
ingénuo ¢é necessario para que ocorra um ‘““falseamento” no sentido
sofisticado, ou seja, uma transferéncia degenerativa de problemas. Na
verdade, é assim que ocorrem geralmente os processos de “falseamento” nas
ciéncias (Lakatos, 1970: 148; Kuhn, 1970a: 16, 19-20; Watkins, 1970: 38-
40). E é por isso também que se torna importante a proliferacdo de teorias. E
preciso salientar também que, devido ao conjunto de processos acima
descritos para a refutacdo e/ou escolha entre teorias, o falseamento
sofisticado é mais lento do que o falseamento ingénuo, porém mais seguro
(Lakatos, 1970: 153).8

Um ultimo aspecto importante, mas que ja deve ter sido notado e que
distingue o falseacionista sofisticado do ingénuo, é que o primeiro estende
ainda uma quarta rede de seguranga contra “refutagdes” apressadas,
conferindo possibilidades adicionais de apelacdo contra estas, ao possibilitar
0 questionamento dos critérios das proprias experiéncias. Isto torna o

8 Portanto, uma énfase menor foi posta sobre a falseabilidade, dando-se, em contraposicdo, realce
a capacidade de predicéo de fatos novos, inesperados. Este Gltimo ponto vai ser retomado e destacado pelo
préprio Lakatos, em sua Metodologia dos Programas de Pesquisa Cientifica (MPPC) (Lakatos, 1970;
Backhouse, 1994: 175 e Hands, 1993: 65). Note-se que este relevo posto sobre a capacidade de
prognosticar fatos novos ja havia sido mencionado por alguns autores, no minimo, desde meados do
século X1X (Backhouse, 1994: 175).
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desenvolvimento cientifico ainda um pouco mais lento, mas menos arriscado
e dramatico (Lakatos, 1970: 156-161).°

2 A critica de Kuhn a “pureza” légica no desenvolvimento da ciéncia

Em 1962 ¢ publicada a primeria edi¢do de “A estrutura das
revolucdes cientificas”,'® a qual, a despeito de quaisquer criticas que tenha
recebido posteriormente, inegavelmente causou um grande abalo na forma
como eram vistas a historia e a metodologia da ciéncia, principalmente
naquela de perspectiva popperiana e na defendida pelos empiristas l6gicos.™

Kuhn procurou mostrar, de uma perspectiva sociopsicolégica
escorada na histdria das ciéncias,’? que estas evoluem, “normalmente”, em
torno da resolucdo de “enigmas”, pequenos problemas que os cientistas
buscam resolver no interior de um conhecimento cientifico aceito (Kuhn,
1970a: 9; 1970b; Hausman, 1994: 197). Este conhecimento aceito, além de
técnicas e procedimentos de testes claros e compartilhados entre cientistas,
no ambito de um corpo tedrico solidamente estabelecido, constitui, para
Kuhn, um paradigma cientifico. Assim, os cientistas, num processo que ele
efetivamente chamou de ciéncia normal, ndo questionariam estes

9 “S6 esse argumento bastaria para mostrar a corre¢do da conclusdo... de que as experiéncias
simplesmente ndo derrubam teorias, de que nenhuma teoria proibe um estado de coisa especificavel de
antemdo.” (Lakatos, 1970: 159). Note-se que, segundo Lakatos (1970: 225, citando mais uma vez
Conjectures and Refutations), “o verdadeiro Popper nunca abandonou suas primeiras (ingénuas) regras de
falseamento. Ele tem exigido, até o presente, que ‘se estabelecam de antemio os critérios de refutacdo:
urge que haja consenso em torno das situagdes observaveis, se realmente observadas, que significam que a
teoria esta refutada’. Ele ainda interpreta ‘falseamento’ como resultado de um duelo entre a teoria e a
observagdo, sem que outra teoria melhor esteja necessariamente envolvida. O verdadeiro Popper nunca
explicou circunstanciadamente o processo de apelagdo por cujo intermédio alguns ‘enunciados basicos
aceitos’ podem ser eliminados. Desse modo, o verdadeiro Popper consiste em Popper; com alguns
elementos de Popper,.”

10 Que recebeu uma segunda edi¢do em 1970 (Kuhn, 1970b).

11 Lakatos (1970: 223); Caldwell (1991: 10) e Hausman (1994: 195-196, 200). Para o choque
inicial, inclusive suscitando um coldquio cientifico, ver Kuhn (1970a, c); Feyerabend (1970); Toulmin
(1970); Watkins (1970); Williams (1970), Masterman (1970); Popper (1970); e Lakatos (1970). Criticas e
comentarios adicionais podem ser vistos, entre outros, em Hands (1993); Backhouse (1994); Hausman
(1994); Baert (1996) e Dow (1997: 77).

12 Backhouse (1994: 183); Hausman (1994: 195-196). Ciéncias naturais, pois as ciéncias sociais
seriam para ele protociéncias, sem um paradigma definido. Ver, por exemplo, Kuhn (1970c: 302-303).
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paradigmas, procurando simplesmente resolver questdes suscitadas por eles
(Kuhn, 1970b; Hausman, 1994: 197; Baert, 1996: 514).

Contudo, Kuhn (1970b) também buscou demonstrar, em um atagque
dirigido principalmente contra Popper, que as teorias cientificas estdo sempre
envoltas em ‘“anomalias”, isto €, problemas ndo resolvidos. Vale dizer, a
grande maioria das teorias e dos paradigmas tedricos jamais esteve livre, por
um momento sequer, destas “anomalias”, de fatos ndo explicados por meio
destas mesmas teorias (Hausman, 1994: 200). Isto resultaria em que, devido a
resisténcia da natureza em conceder uma representacdo fidedigna de seu
modo de funcionamento,'®* a0 mesmo tempo em que os cientistas procuram
resolver as “anomalias” entre os “fatos” da natureza e as suas teorias, em
muitos casos acabar-se-ia, muitas vezes, alcancando o efeito contrario ao
esperado, aumentando-se a série de fenbmenos que ndo se ajustariam ao
paradigma cientifico em voga.!* Como resultado, surgiriam quatro
possibilidades: 1) a solug¢do no interior do “velho” paradigma, com alguma
nova descoberta que tornasse possivel a solugdo destas anomalias (ou parte
delas); 2) a manutencgdo destas anomalias dentro do paradigma, mas sem uma
solucdo para estas, ou seja, a convivéncia obrigatoria entre o paradigma e
algumas anomalias; 3) a neutralizacdo da anomalia, isto é, a resolucdo desta
por meio de um paradigma independente e indiferente; e 4) a emergéncia de
um novo paradigma (Kuhn, 1970b; Lakatos, 1970: 195-196, nota 251;
Caldwell, 1991: 10; Hausman, 1994: 197).

Um outro ponto fundamental, enfatizado por Kuhn (1970b), foi a
extensa rede de conexdes extracientificas — sociologia da ciéncia, psicologia
da ciéncia, etc. — que também determinariam a evolucdo de qualquer ciéncia
(Hausman, 1994: 195-196; Dow, 1997: 77). Além disso, Kuhn (1970b)

13 O qual é impossivel, segundo Kuhn (1970c: 327). Ver tambhém Lakatos (1970: 156-161, 226,
nota 346), Hausman (1994: 197); Sofianou (1995: 375, 377) e, citando Rorty (1982: 165), Stettler (1995:
396). De acordo com Lakatos (1970: 195, nota 249): “Provavelmente todas as teorias cientificas ja
proclamadas pelos homens sao falsas: ainda assim poderao ser recompensadas pelo sucesso empirico e até
apresentar uma crescente verossimilhanga.” A respeito de critérios de verossimilhanga, Lakatos (1970: 139
e nota 91); e Hands (1993: 64-65).

14 Hausman (1994: 197). Lakatos (1970: 160), cinica, mas realisticamente, afirma, com base em
Feyerabend, que o problema néo seria de ajuste entre os fatos e os paradigmas, mas sim dos cientistas
terem, por vezes, uma imaginacdo muito limitada, que ndo os permitiria adaptar os fatos recalcitrantes
(pelo menos alguns deles) a um novo corpo teérico. Uma das solugdes possiveis, quando esta imaginagéo
funciona, seriam as suas revolugdes cientificas. Ver, neste mesmo sentido, Popper (1963: 56).
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criticou os modelos prescritivos elaborados pelos filésofos da ciéncia,
tachando-os de equivocados perante a propria historia das ciéncias ou de
alguns de seus eventos mais importantes.®

3 A sintese lakatosiana

A metodologia cientifica de Lakatos — ou Metodologia dos
Programas de Pesquisa Cientifica (MPPC) — surge, como destacam varios
autores, como uma sintese entre Popper e Kuhn, ou, para alguns e para o
préprio Lakatos, como uma reacdo popperiana a Kuhn (e a Feyerabend e
outros relativistas).’® Para Lakatos (1970), as varias ciéncias seriam
compreendidas por varios Programas de Pesquisa Cientifica (PPCs), os quais
seriam constituidos, por sua vez, de uma série de teorias que iriam evoluindo
com o tempo, cada uma tomando como base a anterior (Caldwell, 1991: 10).

Quanto a heuristica negativa de Lakatos, esta indica o ndcleo do
PPC, o qual é irrefutavel por decisdo metodolégica dos cientistas
responsaveis por ele — que sdo 0s seus protagonistas —, ou seja, indica as
suposi¢des fundamentais, muitas vezes de carater “metafisico”,’ que ndo
devem e ndo podem ser refutadas por aqueles que seguem um determinado
PPC. Ja a heuristica positiva constitui um conjunto parcialmente articulado
de propostas para o desenvolvimento do PPC e de suas “variantes refutaveis”.
Estas propostas consistem de sugest@es para mudancas e para a sofisticacdo

15 Esta critica vai ser retomada de modo mais feroz, caético e relativista, por Feyerabend (1970,
1975). Ver também Baert (1996: 514) e o prdprio Kuhn (1970c: 290). Para uma discussdo extremamente
atual, entre visGes prescritivas e descritivas da ciéncia econdbmica, Dow (1997). Ressalte-se, no entanto,
que apesar de suas teorias sobre o processo de desenvolvimento cientifico sugerirem um total relativismo
perante a verdade cientifica, Kuhn coloca-se como ndo relativista (Kuhn, 1970c: 326; Baert, 1996: 514),
pelo menos no que se refere a crescente capacidade da ciéncia em solucionar “problemas” (predizer
resultados com maior acuracia e/ou explicar “fatos” com maior adequagao).

16 Por exemplo, Feyerabend (1970: 261); Blaug (1976); Caldwell (1991: 11); Hands (1993: 66);
Backhouse (1994: 175, 183); Hausman (1994: 200-201); e Dow (1997: 77-78). “O choque entre Popper e
Kuhn ndo se verifica em torno de um mero ponto técnico de epistemologia. Refere-se aos nossos valores
intelectuais centrais, e tem implicacdes ndo so6 para a fisica tedrica mas também para as ciéncias sociais
subdesenvolvidas e até para a filosofia moral e politica. Se nem mesmo na ciéncia ha outro modo de julgar
uma teoria sendo calculando o nimero, a fé e a energia vocal dos seus apoiadores, isso tera de ocorrer
principalmente nas ciéncias sociais: a verdade esta no poder.” (Lakatos, 1970: 112).

17 O que ndo se constitui em um problema, para Lakatos, o qual, posteriormente, inclusive
argumenta solidamente contra a adequagédo do termo “metafisica” (Lakatos, 1970: 228). Note-se que, além
disso, em varios casos o carater metafisico de uma teoria é conseqiiéncia unicamente da forma légica
como esta é apresentada (Lakatos, 1970: 154-155).
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do cinto protetor — que compde-se do conjunto de hipéteses auxiliares e
refutaveis, derivadas do nicleo do PPC —, assim como para experimentacfes
refutaveis, vislumbradas a partir do proprio nicleo ou do cinto protetor
(Lakatos, 1970: 163-165; Caldwell, 1991: 10; Hands, 1993: 66-67; Hausman,
1994: 201; Gongalves, 1995: 6; Dow, 1997: 77).

Um determinado PPC, por sua vez, como visto acima, seria
progressivo se as novas teorias que sdo propostas no seu interior permitissem
uma transferéncia de problemas entre estas novas teorias e as anteriores, que
propiciasse a predigdo e, se possivel, a “confirmagdo empirica”, de um
excesso de contetdo empirico das primeiras em compara¢do com as suas
antecessoras (Lakatos, 1970: 144-148, 161-164, 191-220; Caldwell, 1991:
11; Hands, 1993: 67; Backhouse, 1994: 174-175; Hausman, 1994: 202; Dow,
1997: 77).8 Se isto ndo ocorresse, entdo um PPC seria degenerativo. Disto
resultaria o que, para alguns, é um dos principais problemas da metodologia
lakatosiana: ndo ha nenhum critério instantaneo para a avaliacdo de PPCs:
estes s podem ser analisados no decorrer de periodos longos de tempo. Isso
porque um PPC pode ser inicialmente progressivo, passar por uma fase
degenerativa, e voltar a ser progressivo, enquanto outros assumem um carater
perenemente degenerativo (Lakatos, 1970: 164, 176, 192; Caldwell, 1991:
11; Backhouse, 1994: 174-175; Hausman, 1994: 202).

Mas este comportamento dos PPCs explicaria também a
racionalidade de se ater a um PPC mesmo em vista de “refutacdes”, pois
estas podem nao ser definitivas ou podem ser futuramente incorporadas com
éxito dentro dele préprio. Um PPC seria, entdo, somente abandonado se

18 “Podemos dizer entdo que precisamos exigir de cada passo de um programa de pesquisa que
aumente consistentemente 0 conteddo: que cada passo constitua uma transferéncia tedrica
consistentemente progressiva de problemas. Além disso, sé precisamos, pelo menos de vez em quando,
que se veja que o aumento de contetdo foi retrospectivamente corroborado; o programa como um todo
deve também exibir uma transferéncia empirica intermitentemente progressiva. Ndo exigimos que cada
passo produza imediatamente um fato novo observado. Nosso termo ‘intermitentemente’ da suficiente
amplitude racional para a adesdo dogmatica a um programa em face de ‘refutagdes’ prima facie.”
(Lakatos, 1970: 164, italicos no original). Nesse aspecto ndo podemos concordar com Hausman (1994:
202), quando este afirma que “‘progresso’ para Lakatos requer que modificacbes em uma teoria ndo
percam nada do contetido ndo refutado de teorias prévias (se nao T poderia ser empiricamente progressiva
comparada a 7’ e T’ poderia também ser empiricamente progressiva se comparado com T).” Mas como o
préprio Lakatos (1970) demonstra, principalmente quando h4 uma proliferagdo de teorias, “podemos ter
uma teoria T aparentemente ndo refutada. Mas pode ser que se proponha uma nova teoria 7”, incompativel
com T, que também se ajuste aos fatos disponiveis: as diferencas sdo menores do que a amplitude do erro
observacional. Em tais casos a incompatibilidade nos incita a aprimorar nossas ‘técnicas experimentais’ e,
assim, a refinar a ‘base empirica’, de sorte que tanto T quanto 7~ (ou incidentalmente as duas) podem ser
falseadas...” (p. 148, nota 123).
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surgisse um rival que explicasse os seus éxitos anteriores e/ou o suplantasse
devido ao seu poder explanatorio, sua capacidade de antecipar e explicar,
ainda que parcialmente, “fatos novos”.'® Mas é preciso destacar, mais uma
vez, que esta comparacdo entre PPCs s6 se torna possivel ex post e,
geralmente, ap6s um longo periodo de testes e de confrontacdo entre estes.
Esta seria a diferenca crucial entre a sua metodologia de pesquisa popperiana
— pois deriva explicita e implicitamente de Popper — e a de Kuhn.

Portanto, acredito, ao contrario destes criticos de Lakatos, que sua
metodologia — ao apontar esta resisténcia das teorias (ou dos PPCs) a
refutacbes apressadas — representa uma vantagem em relacdo a outras
metodologias, a qual ja era encontrada, como visto acima e como aponta o
proprio Lakatos, no “Popper,”. Isto porque impede, em grande parte, que se
descartem rapidamente teorias que poderiam ainda ser promissoras, apesar de
estarem, em um certo periodo, estagnadas, ou em uma fase regressiva, ou
ainda recorrendo a mais recursos ad hoc do que seria desejado.

Outra grande vantagem da metodologia lakatosiana é o seu carater
eminentemente descritivo (Dow, 1997: 78), e ndo prescritivo, deixando
praticamente em aberto, para cada ciéncia e época, os critérios pelos quais
estas definem o que € cientifico ou ndo, ou seja, seus critérios de demarcacao.
Estes, alias, segundo o proprio Lakatos, ndo sdo rigidos, podendo sempre ser
revistos.

4 Comparacao entre os trés autores

Fazendo um balanco dos trés autores, é preciso destacar mais uma
vez as criticas importantes e, em grande medida, pertinentes, que Kuhn faz a

19 “A proposito, na metodologia dos programas de pesquisa, o significado pragmatico de
‘rejei¢do’ [de um programa, I.L.] torna-se cristalinamente claro: significa a decisdo de parar de trabalhar
nele.” (Lakatos, 1970: 193, nota 245). Um exemplo de um embate assaz lento entre duas concepgdes
conflitantes de ciéncia se deu na geologia, entre os gradualistas e os catastrofistas, com a “vitoria” destes
Gltimos apés décadas a procura de um fato que corroborasse suas afirmagdes. Atualmente, teorias
geologicas catastrofistas sdo aplicadas inclusive ao estudo de outros planetas. Para um relato deste
“confronto”, Gould (1993). Outros exemplos sdo dados no proprio Lakatos (1970: 215).

20 Por isto é que se torna, em grande parte, improficuo o &rduo trabalho de Gongalves (1995) de
tentar adaptar a teoria monetaria pos-keynesiana a metodologia lakatosiana, tomando-a como se esta fosse
essencialmente prescritiva. Isto resulta em que os varios conceitos desta — ou mesmo de outras teorias, se 0
mesmo fosse tentado para elas — séo inseridos em uma espécie de camisa-de-forca, tendo-se que definir o
que, dentre estas teorias, corresponderia aos varios conceitos de Lakatos, como o nucleo duro, cinto
protetor, etc.
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Popper, ao enfatizar aspectos socioldgicos e psicoldgicos praticamente nédo
tratados por este dltimo.

Por sua vez, Lakatos apresenta varios avancos em relagcdo a estes
outros dois autores:

(1) enquanto Popper admite a existéncia de afirmacdes “metafisicas”
na ciéncia, qualificando-as, todavia, de ndo cientificas, Lakatos ndo confere
uma importancia maior ao conteiido “metafisico” de um PPC, até mesmo
rejeitando este termo e mostrando que em muitos casos o carater metafisico
de uma teoria pode ser uma simples decorréncia da forma logica como é
apresentada (Lakatos, 1970: 154-155, 228; Caldwell, 1991: 11); além disso,
como visto acima, o proprio “nucleo” dos PPCs de Lakatos assume um
carater metafisico, por nao ser refutavel,

(2) Lakatos reduz enormemente a énfase na refutagdo e na
falseabilidade prescritas por Popper, indicando, como critério de avaliacdo e
escolha, a teoria que apresentar um maior excesso de contetdo empirico;

(3) de onde se segue sua inversdo, com relagcdo a Popper, do modus
operandi dos cientistas, pois estes, em seus trabalhos empiricos, procuram,
como ja enfatizado por muitos, corroborar suas hipoéteses, e ndo refuta-las;

(4) o proprio MPPC de Lakatos, apesar de baseado em Popper,
diverge da metodologia deste, por destacar o carater histdrico e coletivo da
ciéncia, aproximando-se, neste ponto, de Kuhn;

(5) a énfase de Lakatos em que qualquer metodologia tem que ser
adequada em termos de descrigdo da ciéncia, a0 mesmo tempo em que deve
ser também prescritiva (Lakatos, 1970: 228), enquanto para Popper uma
metodologia precisaria ser apenas prescritiva, ndo tendo quaisquer
compromissos descritivos (Caldwell, 1991: 12); para muitos, a metodologia
lakatosiana € (quase que) exclusivamente descritiva, mas mesmo 0s que
renegam isto, apontam para o fato de que, como afirmamos no ponto 2 acima,
a MPPC ¢é menos implacdvel em seus critérios demarcatdrios e prescritivos
do que a metodologia popperiana (Dow, 1997: 77);

(6) a apresentagdo de uma metametodologia histérica para a
avaliagdo da propria historia da ciéncia, isto é, a utilizagdo da histéria da
ciéncia e de seus principais “fatos” para a avaliagio da MPPC e de outras
metodologias;

(7) para Lakatos a atividade cientifica distingue-se pela presenca de
PPCs que competem entre si, enquanto Kuhn postula que uma matriz
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disciplinar normalmente domina uma ciéncia, a ndo ser em periodos em que
um paradigma preponderante entra em crise;

(8) apesar de Lakatos concordar que a resolugdo de anomalias é
geralmente buscada no interior de cada PPC, ele vai salientar o papel que as
conjecturas e refutagbes possuem para que se chegue a uma solucéo
adequada, reduzindo enormemente o papel de critérios extra-racionais
(Hausman, 1994: 200); e

(9) o “nucleo” da MPPC lakatosiana ¢ mais amplo do que as
generalizagdes simbdlicas, os comprometimentos metafisicos e as analogias
preferenciais de Kuhn — que seriam decorréncia unicamente do envolvimento
dos cientistas com um determinado paradigma —, pois considera que todos
estes aspectos estdo inseridos dentro de um PPC.

5 Popper, Kuhn, Lakatos e os economistas

Quanto ao impacto diferenciado da obra destes trés autores sobre a
metodologia da economia, vejamos cada um deles em separado:

5.1 Popper e 0s economistas

A ascendéncia de Popper sobre os economistas foi maltipla: alguns,
com base em sua metodologia, procuraram testar mais rigorosamente suas
teorias; outros passaram a rejeitar 0 uso constante de estratagemas ad hoc
para salvar teorias problematicas; e outros, ainda, negaram a pretensdo das
teorias ou do conhecimento econémico estabelecidos de serem emanacdes de
qualquer verdade definitiva.

As razbes desta ascendéncia de Popper sobre 0s economistas, que se
mantém para muitos na atualidade, foram muitas (Caldwell, 1991: 30; Dow,
1997):

(1) o fato de ter dado aulas na London School of Economics;

21 Com relagdo aos metoddlogos em economia, sobre os quais é mais facil documentar tal
ascendéncia, essa inicia-se com Hutchison (1938), primeiro a introduzir o critério de falseabilidade,
chegando até Blaug (1980).
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(2) sua critica ao marxismo, que o tornava simpético também a
muitos economistas, notadamente do mainstream;

(3) o fato de que escrevia muito bem, tornando suas teorias acessiveis
a ndo-filésofos; e

(4) que estava preocupado, ao contrario de outros filésofos, com
guestdes de extrema importancia para os cientistas em geral, como, por
exemplo, critérios de demarcacdo entre ciéncia e ndo-ciéncia e de escolha
entre teorias.

Todavia, costuma-se apontar varias criticas ao positivismo
popperiano, que tornam bastante precario o uso do falseacionismo como
critério de demarcagdo em economia. Destacamos, entre estas:

(1) a dificuldade de se realizarem testes e de se ater aos fatos em
economia, talvez até mais do que nas ciéncias naturais (McCloskey, 1983:
487; Caldwell, 1991: 7, 12; Hands, 1993: 63-64; Dow 1997: 76);

(2) que o falseacionismo foi quase exclusivamente utilizado pelo
mainstream economics, com o que se impunha unicamente aos heterodoxos a
necessidade de provar que suas teorias podiam passar incolumes por
experiéncias potencialmente falseadoras; por outro lado, muitos heterodoxos
rejeitam os critérios de Popper, com a mesma facilidade com que o0s
ortodoxos repelem as teorias econdmicas heterodoxas; como consegiiéncia, o
resultado final desta “adogdo” do falseacionismo na economia resultou numa
diminuigdo ainda maior do didlogo entre as varias correntes;

(3) que nem as ciéncias naturais e nem as ciéncias sociais adotaram
alguma vez critérios falseacionistas para suas atividades;

(4) que Caldwell (1991), com base na logica (ou analise) situacional
do préprio Popper — que vem a ser 0 seu método especifico para as ciéncias
sociais —, rejeita o falseacionismo para a economia, a0 mesmo tempo em que
0 mantém como viavel para as ciéncias naturais, num verdadeiro tertium
quid;? vale-se deste procedimento a fim de postular a possibilidade do
mainstream economics aferrar-se ao principio da racionalidade substantiva
como axioma bésico das ciéncias econbmicas, ou seja, como principio

22 A despeito da incongruéncia desta l6gica situacional para com a sua metodologia “geral”,
Popper postulava, contraditoriamente, que um nico método basico permeava todas as ciéncias. Para uma
apresentacéo desta ldgica e dos seus conflitos com o restante da metodologia popperiana, ver Caldwell
(1991: 13-31); Hands (1993: 72, nota 19) e Dow (1997: 76).
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metodologico inviolavel, ndo refutavel, assim como Popper o faz para as
ciéncias sociais;?

(5) que a ndo-consideragdo do contexto em que as teorias sdo
propostas reduz severamente a utilidade de Popper para a economia
(Caldwell, 1991: 11; Backhouse, 1994: 178); e

(6) uma critica geral a possibilidade de se chegar a principios
filos6ficos gerais acerca de como se da o processo de conhecimento
cientifico (Backhouse, 1994: 176, 179); isto levaria a proposicdo de que
convengOes sobre o que é o conhecimento sdo provenientes unicamente da
retorica, o que tornaria, sem sentido, se isto fosse verdade, qualquer posicao e
discussdao metodoldgica, a ndo ser aquela que afirma que ndo se possui
nenhuma regra metodolégica.?*

5.2 Kuhn e os economistas

Para entendermos os impactos da obra de Kuhn (1962) sobre os
economistas, vejamos qual era a situacdo da metodologia econdmica antes de
sua publicacdo: Hutchison (1938), de um ponto de vista popperiano,
procurava estabelecer o status I6gico das proposi¢des das teorias econémicas,
com especial atencdo para o discernimento das que seriam falseaveis
daquelas que ndo seriam. Machlup (1955), por sua vez — com base no
empirismo logico, que nos anos 50 predominava em relagéo ao positivismo
I6gico — argumentava que 0 importante era testar uma teoria em seu conjunto
e ndo os seus componentes individuais. Assim o fazendo, postulava que, se
os resultados fossem positivos, os componentes de uma teoria teriam sido

23 Num procedimento claramente lakatosiano, também abracado por Blaug. Apesar de que,
posteriormente, Popper relativizou este axioma, requerendo unicamente que 0s agentes agissem
racionalmente de acordo com a situagdo, conforme eles a percebessem. Cf. Caldwell (1991: 18, 21). E
preciso ressaltar, ainda, que o tertium quid de Caldwell, a favor da andlise situacional para salvar a
metodologia do mainstream, empregando um arcabouco popperiano, é um esfor¢o improficuo. O melhor
teria sido que ele tivesse abandonado o referencial popperiano, por exemplo, a favor de um referencial
lakatosiano, com o que ele poderia até mesmo continuar empregando a analise situacional de Popper e os
pressupostos de racionalidade substantiva, sem maiores contradi¢bes. Ver também Dow (1997: 77, 80),
inclusive para mudancas posteriores no pensamento de Caldwell e, com relacdo a critérios de
racionalidade, Simon (1976).

24 McCloskey (1983) e Backhouse (1994: 179), com base em Rorty. Para um critica, mais uma
vez, Sofianou (1995); Stettler (1995) e Dow (1997:78). Como afirma Backhouse (1994: 179): “A tensdo
entre metodologia positiva e normativa que encontramos em Lakatos foi resolvida pelo completo
abandono de quaisquer objetivos normativos.” Dow (1997: 78) enfatiza a semelhanca prescritiva entre
McCloskey (e os p6s-modernistas) e a metodologia de Friedman.
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indiretamente testados. Neste ponto, Machlup muito se aproximava de
Friedman (1953), apesar deste ultimo ter radicalizado a necessidade
verificacionista, isto é, de testabilidade — e, a partir desta, de “conformidade”
com a realidade —, como o Unico requisito de uma teoria, ndo importando sua
I6gica interna ou a dos seus componentes.?

Kuhn, conforme destacado anteriormente, ressalta enormemente o
papel da sociologia e da psicologia — e ndo exclusivamente da racionalidade —
sobre o desenvolvimento das ciéncias. Sua influéncia sobre os economistas
vai ser mais sentida por meio de Lakatos — em sua resposta popperiana aos
desafios estabelecidos por Kuhn — e da tentativa dos economistas de
verificarem qual das duas metodologias, a de Kuhn ou a de Lakatos, teria
maior aplicabilidade sobre a economia.

Na realidade, os metod6logos econdmicos normalmente rejeitam
Kuhn, em decorréncia do excessivo relativismo de suas teorias sobre o
desenvolvimento cientifico, assim como devido a exagerada influéncia de
fatores extraldgicos sobre a evolucdo das varias ciéncias (Dow, 1997: 77).
Porém, é preciso notar que ap6s Kuhn e Lakatos houve uma mudanca
essencial em relacdo a funcdo que os metodélogos em economia assumiam
anteriormente: embora ainda buscando fundamentacdo na historia das
ciéncias, o papel da metodologia ndo mais seria — Gnica ou principalmente —
prescritivo, como no periodo anterior, mas descritivo, tendo como resultado
que 0s economistas passaram a cotejar as afirmacdes acerca da histdria geral
da ciéncia com a histdria de sua prépria ciéncia (Backhouse, 1994b: 183).

5.3 Lakatos e 0s economistas
A influéncia de Lakatos sobre o0s economistas inicia-se,

fundamentalmente, apenas em meados dos anos 70, apds uma conferéncia
realizada na Grécia, principiando entdo, para alguns, o periodo moderno na

25 Backhouse (1994: 181-183). Esta posicdo metodoldgica de Friedman é também alcunhada de
“instrumentalismo” (Dow, 1997: 75, 78). Outros economistas, trabalhando na London School of
Economics, nos anos 60, também véo esposar 0s mesmo principios de Friedman, de que o Unico critério
relevante para uma teoria ¢ seu ajustamento aos “fatos”, independentemente de sua coeréncia logica.
Modernamente, como se sabe, uma posicéo semelhante é defendida pelos novos cléssicos, uma escola de
pensamento em grande parte derivada do monetarismo e com muitas afinidades com este. Ver, por
exemplo, Lucas & Sargent (1981). Para criticas aos critérios modernistas de Friedman, cf. McCloskey
(1983: 485-495).
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metodologia econdmica (Caldwell, 1991: 11; Backhouse, 1994: 173). Isto
porque esta vinha sendo dominada, desde 1953, pelo famoso ensaio
metodolégico de Friedman. Durante uma década apds esta conferéncia, a
MPPC dominou as discussdes metodoldgicas em economia, auxiliada pela
posicdo falseacionista mesclada com lakatosianismo de Blaug, um
metoddlogo econémico extremamente influente (Caldwell, 1991: 11;
Backhouse, 1994: 173). Mas a partir de entdo minguou muito a importancia
da metodologia lakatosiana.

Varios autores puseram em suspeicdo a adequacdo da MPPC para a
economia (Caldwell, 1991: 11-12), alguns ressaltando sua distancia para com
o falseacionismo popperiano, com 0 que o metoddlogo seria obrigado a
escolher entre Lakatos e Popper. Outros argumentos sdo geralmente expostos
pelos que rejeitam a adequacdo daquela metodologia para a economia:

(1) que as suposigdes centrais da MPPC sdo por demais rigidas, pois
o0s nucleos dos PPCs econdmicos variariam com o tempo (Backhouse, 1994:
176), o que ndo se coadunaria com aguela metodologia;

(2) que em economia haveria uma sobreposi¢do entre PPCs, com
varios usando métodos semelhantes e/ou tratando dos mesmos problemas e
dos mesmos “fatos” (Backhouse, 1994: 176-177; Dow, 1997: 76);%

(3) que seria impossivel, ou quase, delimitar o que constituiria os
‘nicleos’ dos varios PPCs em economia, pois praticamente nenhum conjunto
de suposi¢fes comuns € adotado por todos os pertencentes a qualquer deles
(Hausman, 1994: 203-204); e

(4) que a busca de adequacédo, pelo metod6logo econdmico, entre a
MPPC e a histéria da economia, é extremamente problematica, pois ndo
haveria eventos consensualmente importantes no que se refere a esta
histéria.?’

Por outro lado, qual seria a razdo do apelo de Lakatos para varios
economistas? Podem-se apresentar algumas hipdteses como resposta:

(1) o fato de Lakatos preceituar, para alguns, simultaneamente um
papel descritivo e prescritivo ao metodoélogo, exigindo deste um grande

26 Estas duas criticas, todavia, parecem infundadas: a primeira porque a esséncia do ‘nucleo’ de
um PPC, a definicdo do que corresponde a este ndcleo, poderia mudar com o tempo, sem que isto
inviabilizasse a MPPC; e a segunda porque Lakatos (1970: 148, nota 123), como visto anteriormente,
explicitamente reconhece a possibilidade de disputa entre dois PPCs, especialmente em épocas de grande
proliferagdo destes.

27 Backhouse (1994: 184). Esta critica, no entanto, também néo parece ser muito pertinente, pois
um tal consenso com relag&o a estes eventos também néo existe em outras ciéncias.
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empenho para descrever os PPCs em economia, e ndo mais generalizagdes
apressadas, como antes;

(2) de poder servir também como referéncia metodolégica geral para
a reconstrucdo da historia da ciéncia econbmica (Hands, 1993: 68;
Backhouse, 1994: 184-186); um exemplo provém do préprio Blaug, o qual,
como historiador do pensamento econémico, considerava a perspectiva
aistérica ou anti-histdrica de Popper extremamente insatisfatoria, ao mesmo
tempo em que reputava o relativismo histérico — e, pelo menos parcialmente,
antilégico —, de Kuhn, igualmente repugnante; em tal situacdo, Lakatos Ihe
surgia como um meio-termo bastante adequado: uma metodologia prescritiva
severa 0 bastante para enfrentar as tendéncias metodoldgicas ndo cientificas
ou degeneradas, concomitantemente com uma flexibilidade suficiente para
permitir a reconstrucdo da histéria da economia (Caldwell, 1991: 11);

(3) a existéncia, na metodologia lakatosiana, de ‘nucleos’ ndo
falseaveis, metafisicos (Hands, 1993: 68-69; Backhouse, 1994: 180),
claramente (teis para uma ciéncia em que suas varias correntes parecem estar
totalmente imunes ao falseamento;

(4) a preferéncia pela corroboracdo, ao invés do falseamento (Hands,
1993: 68; Backhouse, 1994: 180; Dow, 1997: 76);

(5) a importancia dada ao progresso tedrico no decorrer de longos
periodos (Hands, 1993: 68; Backhouse, 1994: 180), o que também auxilia as
varias correntes contra qualquer possibilidade e falseamento;?®

(6) a percepgdo de que a metodologia lakatosiana parece ser, no
minimo, menos bizarra do que a metodologia friedmaniana, de néo-
preocupacdo com o irrealismo das suposicdes para a explicacdo das préaticas
dos economistas;®

(7) Lakatos seria mais adequado a caracteristica da ciéncia
econdmica sempre ter sido uma ciéncia empirica, guiada pelos “fatos™: é
preciso ressaltar que coletar e analisar estes “fatos” € uma tarefa exeqiiivel e
que requer a capacitacdo dos economistas (Johnson, 1971), ao contrario, por

28 Assim, os aspectos em que Lakatos mais se diferencia de Popper sdo 0s pontos que mais
atraem os economistas para compartilhar de suas concepcdes metodoldgicas, uma vez que elas sdo mais
“suaves” do que as de Popper e podem ser usadas como defesa da forma de atuagdo dos economistas
(Hands, 1993: 68-69; Backhouse, 1994: 180).

29 Isto mostraria que as razdes para a op¢do de muitos economistas por Lakatos, mormente
daqueles do mainstream, dever- se-iam antes a uma tentativa de justificativa de suas atividades e/ou das de
sua corrente de pensamento, do que a consideragdo das qualidades cientificas, atividades intrinsecas a
MPPC.
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exemplo, do falseamento, conforme prescrito pelos falseacionistas ingénuos,
provavelmente a visdo de Popper que € dominante entre 0s economistas
(Backhouse, 1994: 180-181); e

(8) nesse mesmo sentido, o fato de que um dos critérios mais fortes
para a avaliacdo de teorias, para Lakatos, ¢ a predi¢do de “fatos” novos e
inesperados — ou ndo previstos a partir das premissas iniciais —, 0 que €
bastante adequado para uma ciéncia que, por vezes, ndo possui fundamentos
claros para suas teorias e pesquisas empiricas, e na qual a predicdo de fatos
novos pode ser de extrema importancia, tanto para as politicas econémicas
quanto para ganhos privados (Backhouse, 1994: 187; Dow, 1997: 77).%°

6 Alguns desenvolvimentos recentes nas discussdes metodoldgicas entre
0s economistas

Diante do impasse representado pela metodologia lakatosiana,
principalmente do ponto de vista prescritivo, dado que ndo se tem nenhuma
férmula pronta para responder a questdo crucial — “quando se deve descartar
uma teoria ou um PPC?” —, vérias saidas tém sido apontadas: alguns
metodologos, como Blaug, ainda procuram critérios razodveis de demarcagédo
dentro de uma metodologia popperiana ou lakatosiana; ja outros, como
Boland (1982), defendem a idéia de que se deve estudar com mais afinco a
prépria historia da economia, para descobrir sua “metodologia”, perspectiva
que é fundamentada na propria filosofia da ciéncia, possuindo um claro viés
descritivo, e ndo prescritivo (Backhouse, 1994: 186; Dow, 1997: 78, 80).
Blaug (1980), lamenta a desatengdo dos economistas a fatos contrarios, mas
outros lastimam, de forma oposta, a desatencdo dos metoddlogos a forma de
funcionamento das ciéncias, principalmente daqueles metodélogos que
advogam uma metodologia prescritiva popperiana/lakatosiana, como é o caso
de Blaug. Este ultimo, mesmo assumindo que a dificuldade em rejeitar
teorias tem fundamentos gnosioldgicos (a tese Duhem-Quine), afirma que
Popper j& estava atento ao problema e que por isso prescreveu uma série de
regras para evitar “esquemas de imunizacdo”  interminaveis

30 Para qualificar esta preferéncia por Lakatos por parte de muitos economistas, deve-se ter em
mente também que a metodologia lakatosiana, salvo raras excegdes, vem sendo usada de forma bastante
inadequada por estes (Hands, 1993: 68-69; Dow, 1997: 77), em suas definicbes de quais seriam os
“niicleos”, a “heuristica positiva ou negativa” e, principalmente, os “fatos novos”.
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(Blaug, 1994: 111). A questdo de fundo é a busca de um padréo Unico para a
teorizagcdo em economia, a qual é defendida por Blaug e rejeitada por de
Marchi (De Marchi & Blaug, 1991) e também por Boland (1982) e Mayer
(1993).

McCloskey (1983), a partir de uma andlise da retorica,
principalmente do mainstream, defende uma fungdo exclusivamente
descritiva para os metodologos, rejeitando qualquer utilidade para a
prescricdo de regras metodoldgicas, tendo impacto considerdvel sobre a
metodologia nos anos 80, e também nos 90 (Dow, 1997: 78-79).3! Suas
propostas, assim como o0 pés-modernismo, apoOiam, implicita e
explicitamente, o status quo, isto é, o mainstream (McCloskey, 1983;
Sofianou, 1995; Stettler, 1995: 396-401; Dow, 1997: 79). Ao mesmo tempo e
neste mesmo sentido, implicitamente negam a possibilidade de intervencao
governamental, ao recusar a idéia de correspondéncia entre teorias (ou idéias)
e a realidade. Assim, a conseqliéncia do pés-modernismo seria ou um total
imobilismo, inclusive nas decisdes individuais, ou a tomada de decisGes com
base apenas em convengfes, ou em um voluntarismo sem bases racionais
profundas (Backhouse, 1994: 185; Dow, 1997: 79).

Como pode ser visto, tem-se prescri¢cdes claramente diferenciadas,
mesmo se nos restringimos unicamente ao mainstream (Dow, 1997), para 0s
impasses na ciéncia econdmica e na sua metodologia. Mas Dow (1997: 80)
pergunta com precisdo: “Por que deveria a analise da teoria feita pelos
metoddlogos ndo ser metodologicamente carregada, no mesmo sentido em
que as analises dos fatos feitas pelos economistas sdo teoricamente
carregadas?”. Isto talvez se deva a que, na ciéncia econdmica ¢ em outras
ciéncias sociais, a ideologia € muito mais determinante do que nas ciéncias
naturais (Backhouse, 1994: 179, 184; Dow, 1997: 78).

Um dltimo desenvolvimento metodolégico que gostariamos de
mencionar, e que vem sendo aplicado em economia principalmente pelos
pos-keynesianos, é o Realismo Critico (Vasconcelos et al., 1998: item 4),
conforme proposto por Ron Harré e, sobretudo, por Roy Bhaskar, o qual se
iniciou na filosofia sob os auspicios de Harré. Bhaskar incorpora ao Realismo
Critico elementos desenvolvidos por Kant, Hegel e Marx (Bhaskar, 1984:
82).

31 Klamer (1983), em suas conversas com economistas, vem em auxilio de McCloskey.
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Bhaskar propde, inicialmente, uma diferenciagédo entre a dimenséo
intransitiva e a dimenséo transitiva:® na primeira, os objetos passiveis de
investigagdo sdo mais duradouros e ndo se alteram com o desenrolar do
processo cientifico, existindo e atuando independentemente do conhecimento
que se tem sobre eles. Na segunda, 0s objetos da investigagdo s&o
constituidos com a prépria pratica cientifica, ndo existindo de forma
totalmente a parte desta e nem desapegados de contextos historicos.

Tanto as ciéncias naturais quanto as ciéncias sociais possuem
objetos, inclusive suas proprias teorias, passiveis de conhecimento em uma
dessas duas dimensfes. Mas, nas ciéncias sociais — por tratarem elas, em
grande parte, ou quase exclusivamente, de constru¢des humanas —, os objetos
com dimensdo transitiva assumem maior importancia para a definicdo e o
desenrolar da pratica cientifica. Isso torna tal pratica um constante trabalho
de criacéo, redefini¢do e desenvolvimento de conceitos tedricos, na busca por
uma melhor adequagéo a um mundo em ativa transformacéo (Bhaskar, 1989:
49-50).

Portanto, como objeto de investigacdo, a propria ciéncia deve ser
vista como tendo uma dimensdo fortemente transitiva, pois é uma pratica
social e histérica. O proprio aumento do conhecimento da realidade
intransitiva redunda na ampliagc&o e/ou reformulacgdo da realidade transitiva,
estoque de paradigmas e técnicas de pesquisa a partir do qual se assentam
novos avangos da ciéncia (Bhaskar, 1989: 32). Por outro lado, a dimensao
transitiva do conhecimento pode ser considerada um meio de producdo para
o aprofundamento da informacdo sobre 0s objetos caracterizados na
dimensdo intransitiva. A producdo do saber ndo se da ex nihilo, mas é um
“empreendimento social”, no qual se busca o entendimento das estruturas que
geram os fendmenos manifestos em nivel empirico, a partir do uso referencial
e analdgico do conhecimento j& existente, inclusive para promover um
primeiro e provisorio tratamento conceitual destes fendmenos.

Com relagdo a ciéncia econdbmica, como mostra Lawson (talvez o
principal adepto do Realismo Critico, entre 0os economistas), assim como nas
demais ciéncias sociais, € muito dificil encontrar um fenbmeno que seja
capaz de ser isolado, a fim de que os diversos fatores e forcas nele envolvidos
possam ser facilmente identificados e analisados. Mesmo o uso de

32 A apresentacdo sucinta do Realismo Critico, a seguir, baseia-se, em grande parte, em
Vasconcelos, Strachman & Fucidji (1998: item 4), utilizando-se, inclusive, de citagdes razoavelmente
extensas do referido artigo.
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experimentos controlados mostra-se problematico. Ademais, como a
economia trata de fendmenos nos quais 0s homens sdo agentes ativos e que
s6 se manifestam pela atividade destes, deve-se pressupor que estes
fendbmenos sejam passiveis de inovagdes e mudangas qualitativas. Em
conseqliéncia, os condicionantes para as novas ocorréncias de eventos ou
formacdo de estados de coisas ndo podem ser conhecidos apenas a partir de
eventos passados.® Novas forcas, mecanismos e estruturas podem ser criados
pela propria conjuncdo inesperada das acdes (intencionais ou ndo) de
diferentes agentes, e impdem uma nova tendéncia ndo prevista dentro da
conjungédo de eventos observada no passado. Assim, na teoria econdmica, as
estruturas pertinentes ao conhecimento caracterizam-se por: a) ser a
persisténcia dos estados de coisas fungdo das praticas e atividades dos
agentes e das estruturas que a constituem; b) ndo existirem isoladas das
definigbes e concepgdes dos agentes; e c) ndo serem eternas, estando em
constante transformacédo. Portanto, ha mao dupla na relacéo entre a estrutura
econdmica e 0 comportamento e a¢ao dos individuos.

Entre outras coisas, tais propriedades imanentes as estruturas
econdmicas colocam restricdes adicionais tanto a habilidade preditiva
obtenivel com o uso de instrumental econométrico (Lawson, 1989, 1997),
quanto a capacidade de reduzi-las a formalizacdo matematica (Dow, 1996:
53) e, no que concerne a questdes metodoldgicas, com relagdo a qualquer
critério falseacionista para a comparacdo/escolha de teorias econdmicas
rivais.

Nessas condi¢cBes, com seu critério de adequacdo aos aspectos
ontoldgicos do objeto e, por conseguinte, de “profundidade” do poder
explicativo das teorias, o Realismo Critico tanto supera as dificuldades
encontradas em metodologias com critérios falseacionistas ou preditivos
(Arestis, 1996: 115-116; Lawson, 1997) quanto evita os perigos de um
relativismo ‘“vazio” ou niilismo metodologico presentes nas acepgdes
“construtivistas” (Dow, 1996: 43-44; Lawson, 1997). Por isso, entendemos
que o Realismo Critico constitui-se em uma fundamentacdo filosofica
rigorosa, a qual torna possivel tanto a compreensédo do mundo real quanto, no
interior deste, dos fendbmenos econdmicos. Isto ndo quer dizer que esta
filosofia da ciéncia e do conhecimento seja a Gnica possivel, mas sim que se
mostra viavel, dentre outras, como alternativa a niilismos e irracionalismos
VArios.

33 Ou seja, sao ndo ergodicos. Cf. Davidson (1982/83).
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Especificamente no que tange a ciéncia econbmica, o Realismo
Critico pode ser percebido como uma maneira viavel de se opor a varias
concepgdes metodoldgicas veiculadas pelo mainstream economics, como as
pouco ou nada preocupadas com qualquer explicacdo para os fenémenos,
sendo um exemplo notério a instrumentalista, de Friedman (1953), ou as
profundamente irracionais, ja que unicamente baseadas na retdrica, de
McCloskey (1983) e de Klamer (1983).34

Consideragdes finais

Procurou-se, neste artigo, recuperar alguns dos principais
desenvolvimentos da metodologia em economia, nos ultimos 70 anos,
principalmente a partir dos anos 50. Como visto, grande parte deste
progresso, até o inicio dos anos 80, assentou-se sobre as teorias de Popper,
Kuhn e Lakatos — com maior participacdo do primeiro e do terceiro —, além
dos autores que seguiram a metodologia friedmaniana.

Com isto, pretendeu-se indicar algumas das bases sobre as quais se
estabeleceram, e contra as quais se elevaram, desde os anos 80, alguns dos
mais importantes escritos sobre metodologia econémica. E importante frisar
que esta area da ciéncia econdmica tem sido alvo de uma grande
revivescéncia, um renovado foco de interesse da parte de muitos
economistas, principalmente apds o artigo de McCloskey (1983).% Isto pode
ser demonstrado pela proliferacdo de congressos, simpdésios, livros e revistas,
que atualmente ocorre nesta area.
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