Completar ou reestruturar a industrializacdo? Um debate entre Anibal
Pinto, Celso Furtado e Fernando Fajnzylber a respeito das alternativas
abertas para a problematica cepalina da industrializacdo nas décadas de
1960 e 19701

Marcio Ferreira Rocha 2

Resumo

O objetivo deste artigo foi mostrarmos que as interpretagdes de Anibal Pinto, Celso Furtado e Fernando Fajnzylber sobre
a industrializagdo na América Latina se adaptaram aos rumos da industrializacdo da regido sem se afastarem dos marcos
tedricos originais da Cepal, constituindo uma contribuigdo heterodoxa para a compreensdo do processo de
desenvolvimento econdmico particular da regido. Diante dos impasses da industrializagdo pesada, ao se debrugarem sobre
a dindmica industrial resultante da relag&o entre a estrutura de produgéo, a empresa de capital estrangeiro e o padréo de
demanda na América Latina, esses autores distanciaram-se do carater estatico e a-historico das abordagens ortodoxas e
estritamente empiricas. Capturamos o conjunto desses fatores a partir da questdo: diante das restri¢des técnico-financeiras
da industrializacdo pesada na América Latina, suas economias devem completar ou reestruturar o padrdo de
industrializacdo?
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Abstract

The aim of this paper was to show that the interpretations of Anibal Pinto, Celso Furtado and Fernando Fajnzylber about
industrialization in Latin America adapted to the industrialization directions of the region without departing from ECLAC ’s
original theoretical frameworks, constituting a heterodox contribution to the understanding of particular economic
development process in the region. Faced with the impasses of heavy industrialization, by addressing the industrial
dynamics resulting from the relationship between the production structure, the foreign capital enterprise and the pattern of
demand in Latin America, these authors distanced themselves from the static and ahistorical character of orthodox and
strictly empirical approaches. We capture all these factors from the question: Given the technical and financial constraints
of heavy industrialization in Latin America, should their economies complete or restructure the pattern of industrialization?
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Introducéo

No momento em que assistimos a desindustrializacdo da América Latina e a retomada dos
diagnosticos ultraliberais, revisitar a reflexdo cepalina tornou-se uma exigéncia politica e intelectual
para oxigenarmos O pensamento critico e, assim, travarmos o bom debate. O processo de
industrializacdo na América Latina encontrou no Manifesto latino-americano de Raul Prebisch® uma
de suas primeiras defesas do ponto de vista tedrico. Assim, a Economia Politica da Cepal inseriu-se

(1) Este artigo teve como base Rocha (2015). Agradecemos a orientacéo e o apoio do Prof. Waldir Quadros, eximindo-o, claro, de
responsabilidade por quaisquer erros ou omissdes.

(2) Mestre em Desenvolvimento Econdmico, area de Historia Econdmica, pelo IE/Unicamp, e bacharel em Ciéncias Econdmicas
pela Facamp. E-mail: marcioferocha@gmail.com.

(3) Para mais, ver Prebisch ([1949] 2011).
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no debate econdmico contrapondo-se a teoria das vantagens ricardianas®, tdo em voga no século XX
e segundo a qual os paises deveriam especializar-se na producdo dos bens de sua vocacdo. A partir
destes marcos, o Brasil estaria fadado a producdo de bens primarios, a medida que o café mostrava-
se 0 produto em gue a economia acumulava mais experiéncia e tinha maior eficiéncia produtiva. Com
efeito, a defesa da industrializacdo latino-americana ndo se encerrava ao debate tedrico da Economia
Politica, mas relacionava-se ao processo de constru¢ao das economias nacionais como projeto politico
e contraponto em relacdo ao papel histérico dessas economias, a insercdo subordinada na economia
internacional reservada pelas economias desenvolvidas®.

Dotar de industrias as economias era condi¢ao necessaria (mas que se mostrou ndo suficiente)
para o desenvolvimento socioecondmico e nacional da regido, que vivia um atraso relativo se se
observarem os paises industrializados, denominados pela teoria cepalina de paises centrais. A partir
do processo de substituicdo de importagdes, 0s paises periféricos buscariam sua industrializagéo e o
conseguinte desenvolvimento nacional dos povos da regido. Por outro lado, as condigdes
socioecondmicas frustraram as expectativas, & medida que a condicdo miserdvel de elevados
contingentes populacionais ndo fora atenuada com a modernizagdo da economia; ao contrario, o que
se observou foi a concentracdo de renda e a dindmica econémica pouco alterada. Nesse sentido, 0s
tedricos da Cepal reorganizaram-se e elaboraram algumas revises nas interpretacfes em meio a
conjuntura econémica das décadas de 1960/70, quando as empresas estrangeiras assumiram a
conducdo do processo de industrializagdo ou repartiram as responsabilidades com o Estado nacional
(como o caso brasileiro). No nosso trabalho, capturamos a referida revisdo na reflexdo de Anibal
Pinto, Celso Furtado e Fernando Fajnzylber. A questdo que nos orientou foi: diante das restricdes
técnico-financeiras da industrializagdo da América Latina, as economias devem completar ou
reestruturar o referido padrdo? ” As respostas foram evidentemente dispares.

Diferentemente dos paises de industrializagdo atrasada®, sendo os principais Estados Unidos,
Japdo e Alemanha, os paises latino-americanos enfrentaram o desafio de se industrializarem em meio
as empresas monopolistas e aos complexos ciclos tecnoldgicos dos produtos e dos processos,
determinados a partir de fora da América Latina. Essa interpretacdo acerca da relacdo entre os paises
na economia global originou um dos pilares da teoria cepalina de interpretacdo latino-americana,
centro e periferia, segundo a qual o dinamismo industrial da economia internacional estaria nos paises
centrais (Inglaterra, Estados Unidos e Alemanha) e precisaria, em meio a concorréncia intercapitalista
das nagOes centrais, deslocar a producdo para a periferia (América Latina) a fim de, por um lado,
assegurar os mercados e, por outro, viabilizar seu desenvolvimento socioecondmico. Além do desafio
tecnoldgico, dado que as grandes empresas concentravam o padrdo tecnoldgico dos produtos e
processos de producgdo, o financiamento também precisava ser resolvido dentro dessa estrutura

(4) Sobre o debate, ver Mantega ([1984] 1987).

(5) Em sua critica das teorias do desenvolvimento, Sampaio Jr. (1999) problematizou a diferenca entre desenvolvimento capitalista
e desenvolvimento nacional. Em resumo, a teoria da Cepal partiu da antinomia entre a formagéo da Nac&o e o imperialismo, o que ampliou
o sentido de industrializacdo para além do desenvolvimento do capital industrial, concebendo o desenvolvimento da economia nacional em
oposicéo as estruturas da economia colonial.

(6) Esses autores foram o centro da nossa investigacdo. Entretanto, utilizou-se tambhém, para reforcar o argumento de Furtado e
aproxima-lo de Pinto, o texto de Bravo ([1970] 1979). Tanto o texto deste quanto o de Anibal Pinto estdo em Serra (1979).

(7) O nosso sentido de “completar” a industrializagdo aludiu a dindmica dos setores e (bens de consumo, producéo e intermediarios)
de uma economia industrial autdnoma, exposta, a partir de uma interpretacéo de Kalecki, por Tavares ([1974] 1985).

(8) Sobre a industrializacéo atrasada, ver Oliveira ([1985] 2003).

Leituras de Economia Politica, Campinas, (29), p. 24-49, jul./dez. 2019. 25



Marcio Ferreira Rocha

centro-periferia. Em suma, para industrializar-se no século XX precisariam os paises latino-
americanos contar com o progresso tecnoldgico de fora e estabelecer uma estrutura interna adequada
de financiamento, tanto para o setor publico quanto para o setor privado.

No modelo de desenvolvimento cepalino, o processo de industrializagdo dos paises latino-
americanos dividiu-se em duas partes, demarcando as diferentes dificuldades de cada momento. Se,
num primeiro momento, tratava-se de uma industrializacdo pautada num processo de substitui¢éo
simples de importacBes, processo que vai da década de 1930 a de 1950, num segundo momento,
tratava-se da substituicdo dificil, em que se teve como objetivo substituir bens de capital, cujos valores
eram maiores e, desse modo, demandaram uma estrutura de financiamento adequada (grandes
volumes de recursos e prazos alongados de pagamento) e uma adequacao constante de processos de
producéo, dado que a tecnologia, que envolvia os produtos e 0s processos, tornava-se mais complexa
com o tempo®. A substituicio de importacdes constituiu-se o0 modelo de interpretacéo que organizava
as condices técnico-financeiras da industria e da economia internacional em que o desenvolvimento
periférico progredia.

Do ponto de vista tedrico, percebemos nas reflexdes de Pinto, Furtado e Fajnzylber o continuo
afastamento em relag&o as perspectivas ortodoxas de crescimento e de desenvolvimento econdémico.
Inaugurada por Prebisch em 1949 com a publicacdo de seu Manifesto'?, a perspectiva estruturalista
constituiu-se & época como heterodoxa, mas também original, na medida em que articulava, para a
realidade latino-americana, a organizacdo da estrutura produtiva com a estrutura distributiva da
economia. O descompasso entre estrutura produtiva e distributiva manifestava-se nos elevados
indices de crescimento da economia convivendo com os também elevados indices de concentracao
de renda nos principais paises da regido, como o Brasil, o que, do ponto de vista social, significava
deixar grandes contingentes populacionais excluidos das benesses da sociedade industrial, enquanto
uma pequena parcela desfrutava do consumo e do desenvolvimento socioeconémico possibilitado
pela industrializacdo. Por essa raz&o, quando da substitui¢éo dificil, a constitui¢do da industria pesada
e seus efeitos frustraram as expectativas de melhoras generalizadas e concorreram para as
reavaliacBes tedricas do processo, embora mantendo a ruptura com o0s marcos teoricos e
metodol6gicos da economia tradicional.

O que nos chamou a aten¢do nesse movimento especifico de industrializacdo foi o papel
conferido & incorporagéo do progresso técnico e ao setor externo. Em linhas gerais, esses dois fatores
somaram-se, embora haja outros, as causas do que Anibal Pinto definiu como “heterogeneidade
estrutural”, aspecto que se tornou evidente num segundo movimento do processo de industrializacdo
latino-americana, o da substituicdo dificil, caracteristica das décadas de 1950/1960. Ou seja, trata-se
de como se processou a incorporagao do progresso técnico estrangeiro aos setores (agréario, industrial
etc.) de uma economia periférica. Nesse sentido, preocupado com os rumos da industrializagdo
pesada, o excelente artigo de Anibal Pinto, Heterogeneidade Estrutural e Modelo de
Desenvolvimento Recente!!, originalmente de 1973, foi ilustrativo. Essa contribuicdo, desvinculada

(9) Sobre a “substitui¢do facil”, a capacidade do mercado interno na década de 20/30, a mudanga de centro dindmico e a ampliagdo
do mercado interno, ver Furtado ([1959] 2007) e Tavares ([1963] 2000). Ja sobre as distingdes com a “substitui¢do dificil”, ver Pinto
([1973] 1979).

(10) Prebisch ([1949] 2011, cap. 1).

(11) Esse artigo se encontra em um livro de ensaios sobre a América Latina. Para mais, ver Serra (1979).
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institucionalmente da Cepal, buscou um carater mais geral do “estilo de desenvolvimento™? da
regido. Demais, Anibal Pinto pertenceu a uma geracdo de vanguarda no pensamento estruturalista.
Por essas questdes, optamos por iniciarmos a nossa reflexdo com a sua perspectiva.

Por sua vez, Celso Furtado, em Um projeto para o Brasil, publicado em 1968, colocou a
guestdo das descontinuidades entre os setores da economia, do capital estrangeiro, dos padrbes de
consumo da populagéo, da concentracdo de renda e do desenvolvimento nacional ao olhar para o
Brasil. Voltado para a questdo da concentracdo de renda, Furtado justificou a necessidade de um
projeto para o pais apontando para uma desaceleracdo da economia brasileira na década de 1960,
periodo em que se sucedeu ao processo de substituicdo dificil (governo Juscelino Kubitschek (JK))
e, interrompido o crescimento, evidenciaram-se as mazelas sociais, como o0s elevados niveis de renda
das minorias e os problemas no campo®® (miséria e trabalho superexplorado). Por pertencer a geragéo
de vanguarda do pensamento estruturalista (préximo, inclusive, de Anibal Pinto) e se dedicar ao caso
brasileiro, trouxemos, em nossa sequéncia de exposicao, a interpretacdo de Celso Furtado. Do ponto
de vista da ordenacdo dos autores, a abordagem mais geral seguida de outra voltada para a realidade
brasileira e, principalmente, a contemporaneidade desses autores na formulagdo do pensamento
critico latino-americano, superaram a ordenacdo cronoldgica dos textos bem como a vinculagdo
formal a Cepal*®.

Por ultimo, seguimos com a leitura de Fernando Fajnzylber, La industrializacién trunca de
América Latina, de 1983%. Preocupado com a questdo da insercédo da empresa multinacional numa
estrutura subdesenvolvida, o autor mostrou, a partir da inexisténcia de um projeto nacional subjacente
(em relacdo ao caso asiatico, como a Coreia do Sul) e de uma rigidez no balango de pagamentos, 0s
limites da industrializacdo latino-americana e os seus limites no sentido de atenuar os problemas
sociais. As dificuldades de implementag&o do setor de bens de capital envolveram elementos politicos
e econdmicos, como as “burguesias nacionais” sem projeto ou capacidade de concorréncia e o estilo
de industrializacdo, cujo centro dindmico encontrava-se no setor de durdveis (e ndo no de bens de
capital, como nos paises centrais). Pertencente a uma nova geragdo de economistas, fechamos a nossa
discussdo com Fajnzylber, respeitando a contemporaneidade dos autores?®,

O nosso artigo foi dividido em trés partes, além desta introducéo e da conclusdo. Em cada
uma das trés secdes, exploramos a contribui¢do dos nossos autores e estabelecemos relagfes entre as
suas perspectivas. A ordem de apresentacdo dos autores, cujos textos refletem suas contribuigdes
pessoais ao debate, obedeceu & diferente temporalidade e inser¢do na reflexdo latino-americana de
cada um, o que, de certa maneira, exprimiu-se quando cada um apresentou o seu encaminhamento a
industrializacdo latino-americanos. A partir da resposta de cada autor a nossa questdo, observamos
que as suas contribui¢des buscaram uma alternativa as propostas da economia tradicional, renovando,

(12) Para melhor localizar essa reflexdo no tempo, Serra a diferenciou da original de 1949 nos seguintes termos: “o eixo das
analises foi sendo deslocado para o processo de acumulagdo, o que configuraria todo um estilo de desenvolvimento. Neste estilo, se
inscreveriam tantos os obstaculos anteriormente identificados — sejam os mais ligados a estrutura produtiva interna, sejam os que derivavam
da dependéncia externa — como o “pano de fundo” econdmico dos problemas sociais” (Serra, 1979, p. 8).

(13) Este trabalho ndo se detera nas questdes do trabalho no campo, embora Furtado trate delas em seu livro. Para mais ver Furtado
(1968).

(14) Furtado se desvinculou a instituicdo em 1957.

(15) VValemo-nos também de A empresa internacional na industrializacdo da América Latina, de 1972. Ver Serra (1979).

(16) Para uma andlise da evolugo, continuidades e descontinuidades e balanco do pensamento da Cepal, corrente que permeou 0s
nossos trés autores, ver Bielschowsky (2000), Silva (2017) e Rodriguez (2009).
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nas décadas de 1960 e 1970, a tradicdo estruturalista e heterodoxa de reflexdo acerca do crescimento
e do desenvolvimento econdmico. A difusdo do progresso técnico, a estrutura produtiva e a
distribuicdo de renda, organizaram-se de maneira original e apoiada em ampla base de dados.

1 Anibal Pinto e a orientacdo do padrao tecnoldgico na industrializacdo da América Latina

Segundo Pinto ([1973] 1979), as economias latino-americanas teriam a sua estrutura
produtiva dividida em trés grandes setores que, por sua vez, dividiram-se segundo os niveis de
produtividade, sendo eles o primitivo, 0 moderno e o intermediario, com niveis de produtividade
baixos, semelhantes as economias desenvolvidas e proximos aos da média nacional, respectivamente.
Se houve uma relagdo entre a organizacdo produtiva de uma economia e a distribui¢do de renda da
sociedade, essa subdivisdo proposta pelo autor serviu para demonstrar que o progresso tecnoldgico e
a incorporagdo de pessoas nesses setores deram-se de maneira distinta, o que geraria descontinuidades
entre os setores e, portanto, diferentes distribuicdes de rendimentos. Como os niveis de produtividade
de cada setor eram muito distintos, a integragdo entre eles na economia nacional ficava comprometida.
Coube, segundo essa visédo, a industria homogeneizar a relagdo interssetorial, 0 que tornava inegavel
sua importancia no desenvolvimento socioeconémico e nacional.

A heterogeneidade estrutural ndo foi uma peculiaridade da América Latina. Pinto destacou
gue mesmo nos paises centrais havia descontinuidades (como entre o Norte e o Sul dos Estados
Unidos antes da industrializacdo atrasada), e a melhor integragdo entre os setores de diferentes niveis
de produtividade ndo se deu de maneira natural, mas sim por meio do papel ativo dos governos. Desse
modo, reforcava-se o argumento em favor da acdo politica no processo de industrializacdo: se na
transposicdo do salto industrial (no que tange antes o financiamento que a tecnologia) as economias
atrasadas contaram com o apoio do Estado enquanto instituicdo e agente de peso na economia
nacional, para as industrias de capitalismo tardio, cujo salto foi ainda maior, visto que era tanto
tecnoldgico quanto financeiro, a presenca do Estado na articulagdo dos setores durante o processo foi
imprescindivel.

Colocadas as descontinuidades, a interpretacdo de Pinto apontou para uma perda de otimismo
acerca da eficicia do processo de industrializagdo enquanto homogeneizador das estruturas na
economia nacional. Em sintese,

[...] a capacidade de irradiacfo ou atracdo do “setor moderno” se mostrou muito menor do que a
esperada [...]. Desse modo, em vez de um processo no sentido da “homogeneizagdo” da estrutura
global o que se apresenta € um aprofundamento da heterogeneidade da mesma (Pinto, [1973]
1979, p. 49-50).

A partir dessa perda de otimismo, os problemas foram abordados pelo autor utilizando trés
Gticas, a da distribuicdo de renda, a da absorcdo da forca de trabalho no setor moderno e a da
concentracgdo espacial. Segundo o autor, ao se tratar da concentracdo de renda, “a quota total de renda
percebida por 50% das pessoas de rendas mais baixas [...] flutua [...] pouco mais de 12% no Brasil”
(Pinto, [1973] 1979, p. 51-52). Quando se passava a absorc¢ao da forga de trabalho no setor moderno,
observou-se que a taxa de incorporacédo se reduziu, passando de 3,7% em 1950/1960 para 2,9% em
1960/1969. Quando se tratava dos setores de menor produtividade, as taxas normalmente
aumentaram.
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Ao tratar da concentracdo espacial, por sua vez, o autor destacou o papel do emprego como
meio de se atingir melhores condic¢des de salarios e, consequentemente, de vida, haja vista a mudanca
possivel nos padrdes de consumol’. A questdo era que a concentracdo das atividades industriais
modernas se deu concomitantemente a migracao populacional as grandes cidades. Como a velocidade
dessa migracao foi extremamente rapida e a absorcao das pessoas (emprego) nos setores industriais
passava pela qualificacdo (educacéo superior, técnica, etc.), estabeleceu-se, nas areas de concentragdo
industrial, uma legido de servigais dispostos a trabalhar, seja em servicos, seja para a nova classe-
média que se forma nesse momento?,

Depois de apontar as possiveis causas de uma perda de otimismo com relagdo ao processo de
industrializacdo, o autor analisou a substituicdo de importacdo “dificil”, que ocorreu no final da
década de 1950 e durante os anos 1960. Se até os anos 1950 o processo foi o de substitui¢do “facil”,
0s sessenta corresponderam ao ressurgimento do capital estrangeiro, que investiu na regido, e a um
novo setor dindmico, constituido pela industria pesada. Desse modo, coube destacar essa transi¢éo a
que o0 processo de substituicdo de importaces foi submetido, visto que a entrada do capital
estrangeiro nas estruturas produtivas latino-americanas teve, para essa visdo, implicagdes substanciais
guando observada a realidade distributiva dos paises.

O autor sugeriu que, dada a deficiéncia da estrutura financeira das economias latino-
americanas, o capital estrangeiro, sob a forma de investimento direto, “solucionou” os gargalos
financeiro e tecnoldgico. Para ilustrar, no Brasil, durante o governo Café Filho, elaboraram-se
politicas que facilitaram sua vinda, como a Instrucéo 113 da Superintendéncia da Moeda e do Crédito
(Sumoc)®®. Entretanto, uma das consequéncias de se encaminhar a industrializagdo pesada pela via
do capital estrangeiro seria que sua l6gica e natureza seriam determinadas de fora®.

Essa solucdo, embora “resolvesse” o problema do estrangulamento externo?, colocava a
desnacionalizacdo da estrutura produtiva dos paises no horizonte, uma vez que as empresas
estrangeiras eram maiores (trata-se da “Grande Empresa capitalista®??) que as nacionais. Por fim, a
vinda do capital estrangeiro trouxe modificacfes da ordem econdmica e politica, visto que se
observou no Brasil uma aproximacdo entre as burguesias nacionais, Estado Nacional e capital
estrangeiro a partir da industrializagdo pesada que se estende até os dias atuais.

Se tomada a estrutura do Balanco de Pagamentos, a maior “estrangeirizacdo” das unidades
produtivas, somada aos aumentos de renda oriundos do crescimento econdmico, pressionou a
capacidade para importar. Esse problema acentuava-se na etapa de substituicdo dificil, em que os
bens de capital ou 0s bens necessérios a industrializacdo pesada eram de alto valor e tinham uma

(17) Nao significa dizer que melhores condigoes de vida dependam Unica e exclusivamente do aumento de salérios. Contudo, a
pobreza e miséria dos marginalizados urbanos é tamanha que ampliar suas possibilidades de consumo de bens resulta numa mudanca
significativa de vida. Por outro lado, hd os monopélios sociais, detidos pelas classes de maior renda e que definem, por exemplo, 0 acesso
a educagdo. Sobre esses monopdlios para o caso brasileiro, ver Mello e Novais ([1997] 2009).

(18) A definicéo de nova classe média bem como o seu surgimento a partir do estabelecimento da grande empresa capitalista
encontra-se em Mills ([1951] 1976).

(19) A Instrugdo 113 da Sumoc autorizava a Carteira de Comércio Exterior do Banco do Brasil (Cacex) a conceder licencas para
importag6es sem cobertura cambial. Para mais, ver Lessa ([1964] 1983).

(20) Nas palavras do autor, “por outro lado, sua natureza ficava determinada por essa circunstancia, ja que as atividades
desenvolvidas foram aquelas que interessam mais ou exclusivamente as empresas estrangeiras” (Pinto, [1973] 1979, p. 66).

(21) Ver Tavares (1983; [1963] 2000).

(22) Ver Chandler (1998).
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composicdo de importados nos processos maior que as industrias tradicionais. Por fim, o autor
colocou que a principal mazela da estrangeirizacdo das unidades produtivas era levar as economias
dependentes por um caminho de maior dependéncia tecnoldgica. Os Estados precisavam, desse modo,
ponderar sobre a insercdo do capital estrangeiro nos setores produtivos das economias nacionais?,
Por falta de uma estrutura adequada de financiamento e de progresso técnico, a estrangeirizacao
apareceu como solugcdo, embora tenha efeitos colaterais que podem custar caro aos Estados e,
principalmente, a seus respectivos povos.

Segundo o autor, um dos custos sociais da estrangeirizacdo foi uma maior concentracdo de
renda. A apreciacdo de Pinto considerou que o capital estrangeiro trouxe para as economias latino-
americanas a tecnologia que, ao ser empregada nos processos produtivos, implicou algumas
descontinuidades para as estruturas de producdo da economia nacional ao processa-la. Nessa linha
argumentativa cepalina, houve um “desencaixe” entre a tecnologia importada e a distribuicdo
industrial almejada pelos Estados Nacionais, resultando na concentragéo de renda®.

Além do problema que envolve o capital estrangeiro, o autor apontou uma mudanga no centro
dindmico. Diferentemente da mudanca observada no inicio do processo de industrializacdo em 1930,
guando a demanda interna ganhou maior relevancia que a externa, caracterizando um
desenvolvimento para dentro, nessa segunda fase da industrializacdo a mudanca do centro dindmico
colocada pelo autor referiu-se aos setores da economia nacional. Em outras palavras, a demanda
interna continuou a dar dinamismo a economia, mas agora consideravam-se 0s setores pesados, de
bens de capital, em detrimento dos setores industriais tradicionais. Consequentemente, o setor-chave
deslocava-se da producéo de bens leves e consumo assalariado (bens de consumo ndo-duraveis) para
o0 setor de bens de capital e de bens durdveis. Nas palavras do autor “o setor de consumo ‘pesado’
teria passado a ser 0 ‘nervo’ central ou 0 motor do funcionamento atual ou prospectivo do sistema”
(Pinto, [1973] 1979, p. 67).

A mudanca na estrutura produtiva somada ao crescimento econémico baseado na industria
de duraveis gerava, ao dinamizar a economia, novos niveis (mais elevados) de renda e, assim,
modificacdes nas estruturas de consumo. Dessa forma, o autor colocou que 0 consumo conspicuo,
feito pelas classes mais ricas, tinha alto custo social porque demandava, além de uma estrutura
financeira nova capaz de financia-lo, capital humano extremamente qualificado para produzi-lo.
Sobre o investimento publico, o rebatimento foi uma mudancga de prioridades, visto que se fez
necessaria uma ampliacdo na infraestrutura do pais para atender uma nova estrutura produtiva e
“viabilizar” o consumo de duraveis. Por exemplo, para consumo de eletrodomésticos e veiculos eram
necessarias a geracdo de energia elétrica em altas escalas e a construcdo de rodovias, e 0s
investimentos na ampliacdo desses setores seriam feitos em detrimento de investimentos basicos,
como saneamento bésico, planejamento urbano, etc.

Ainda quando se tratava do consumo, 0 autor apontou para outra dificuldade colocada ao se
fazer a industrializag&o pesada: o tamanho dos mercados. A tecnologia de fora contava nas economias
desenvolvidas com uma estrutura econdmica completamente distinta da dos paises subdesenvolvidos,

(23) O papel do Estado, enquanto intermediador, digamos, da relagdo entre as burguesias nacionais e o capital estrangeiro, ndo foi
o foco desse trabalho. Para esse assunto, Mello ([1975] 2009).

(24) Para uma critica & Economia Politica da Cepal a respeito do capital estrangeiro e as restri¢des técnico-financeiras da
industrializacdo, ver Cardoso e Falletto ([1968] 2011) e Mello ([1975] 2009).
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0 que ndo impediu que nestes paises as estruturas e as relagfes intra e inter setoriais avangassem,
tornando-se mais complexas. Entretanto, os ganhos de escala nhuma economia subdesenvolvida
estavam longe de se equivalerem ao de uma economia com desenvolvimento industrial autbnomo e
autossustentado.

Tendo em mente essa problematica das escalas, o autor discutiu a ampliagdo do mercado
interno. Se numa fase de desenvolvimento industrial baseado num processo de substituicdo de
importagdes facil o mercado interno ampliou-se e viabilizou tal processo, quando se chegava a
industrializacao pesada o0 aumento desse mercado esbarrava em alguns fatores. Assim, a possibilidade
de dilatacdo do mercado interno permitiu o processo substitutivo, constituindo a pauta das politicas
entre 30 e 50. Posteriormente, a contradicdo, segundo o autor, estava na necessidade de ampliacdo do
mercado com uma base produtiva-chave concentradora de renda®. Nas palavras do autor “ndo pode
haver consumo de massas onde a massa nao ultrapassa 0s niveis de subsisténcia” (Pinto, [1973] 1979,
p.75). Desse modo, os ganhos de escala possuem limites estruturais consideraveis, e o setor de bens
pesados esharravam no consumo capitalista.

Dadas essas consideracOes, a interpretacdo de Pinto indicava as condic¢des de viabilidade do
modelo de desenvolvimento atual (final dos 1950 e inicio dos 1960). Assim, o autor considerava que,
dado o modo de funcionamento das demandas (uma maioria extremamente pobre e uma minoria
extremamente rica; em suma, uma sociedade de renda concentrada), em economias subdesenvolvidas,
ficava invidvel garantir consumo conspicuo as minorias, satisfacdo das maiorias e o estabelecimento
de bases sustentaveis de desenvolvimento relativamente autdbnomo. A sociedade opulenta de consumo
implicava uma marginalizacdo das massas e uma dependéncia externa — seja porque seu padréo de
consumo vinha de fora, seja porque o financiamento do seu modo de vida dentro do
subdesenvolvimento seja feito a base (tecnoldgica e financeira), como se mostrou, do capital
estrangeiro. Entretanto, essas condigdes ndo condenavam o pais a estagnagao?:

Parece, pelo contrério, ser legitima a suposi¢do de que nas atuais e aparentes condi¢des da
América Latina, um esquema do tipo aqui apresentado envolva tensfes e uma insatisfacdo social
crescentes, além de oportunidades bem limitadas de sustentar um ritmo de expansdo dentro dos
marcos estabelecidos (Pinto, [1973] 1979, p. 78).

Assim, se 0 pais ndo estava condenado a paralisacdo, encontrava-se inexoravelmente
sentenciado a conviver com as incongruéncias dos sistemas distributivos, que resultavam numa
concentragdo de renda absurda, a qual, no Brasil, ampliou-se nas décadas de 1960 e 1970. Nesta
leitura, pareceu claro que os limites as melhores condicdes distributivas de renda estavam na insercéo
do capital estrangeiro nas cadeias de produ¢do modernas e na difusdo do progresso técnico nos setores
econdmicos.

Em suma, os desafios colocados pela industrializagdo submeteram o modelo classico de
interpretacdo da Cepal a questionamentos. Como mostramos na interpretacdo de Pinto, deslocou-se a
perspectiva para buscar um “estilo de desenvolvimento”, em que se sobressaiu 0 entendimento da
dindmica entre 0s setores modernos e as suas partes vitais (pesados, intermediarios e capital) para que

(25) “(...) ja que a contradic&o central entre o tipo de produgdo-chave e o nivel médio de renda induz a uma concentracéo de renda
e ndo a sua dispersao social.” (Pinto, [1973] 1979, p. 74).

(26) “Convém deixar claro que essa afirmativa ndo implica em que o sistema seja inviavel ou esteja obrigatoriamente condenado
em cada pais a “parar” ou destruir-se num momento” (Pinto, [1973] 1979, p. 78).
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os limites estruturais fossem estabelecidos e estudados, o que permitia pensar as solugdes
sociopoliticas. Assim, ao invés de difundir o consumo conspicuo, esses setores deveriam dedicar-se
a transferir e difundir o progresso técnico ao resto da economia, homogeneizando os demais setores,
como os de bens assalariados. Desse modo, 0s objetivos do setor moderno seriam a “extensdo do
progresso técnico, a ampliacdo do mercado interno e a obtencdo de autonomia e capacidade de
autossustentacdo” (Pinto, [1973] 1979, p. 80).

O artigo de Pinto mostrou-se importante na reflexdo da Cepal acerca da industrializacdo
latino-americana porgue apresentou os principais pilares desta perspectiva e sua dindmica: a difusdo
do progresso técnico, as diferentes estruturas econémicas “convivendo” num mesmo Sistema
produtivo, o consumo conspicuo e capital estrangeiro. Sobre esse Ultimo aspecto, ressaltamos que ndo
se tratava de ir contra a “importacdo tecnologica”: a questdo era sobre quais critérios 0s recursos
escassos foram alocados na absorcéo de tecnologia, ou seja, uma vez que o capital estrangeiro se fez
necessario, onde ele foi inserido na economia doméstica? Coube ao Estado Nacional alocar esses
recursos segundo suas estratégias e interesses — que eram, supostamente, a defesa dos interesses
nacionais, do conjunto do povo. A estrutura econémica da periferia caracterizou-se pela
heterogeneidade estrutural por conta de como a tecnologia se inseriu e se propagou pelos demais
setores, movimento que também se relacionava com a inser¢édo do capital estrangeiro.

Nesse aspecto, a leitura que Pinto fez sobre o capital estrangeiro pode ser, a titulo de
ilustracdo, observada, no Brasil, durante 0 Governo de Getulio Vargas (1930 — 1945/1951 — 1954).
Seja porque o Estado Novo conduziu econdmica e politicamente a constru¢do de uma Siderurgica
Nacional (Companhia Siderurgica Nacional, CSN), seja porque o governo de Getulio estabeleceu o
monopolio nacional sobre a exploragdo de recursos naturais, como o petréleo, e criou a Petrobras ou
por conta das licengas de importagéo, pdde-se afirmar que se tentou, por um momento, controlar ou
delimitar o capital estrangeiro dentro da economia nacional; subordina-lo aos interesses nacionais?’.
Portanto, a apropriacdo que Pinto fez do capital estrangeiro teve uma evidéncia empirica quando se
observa esse momento histdrico brasileiro.

Apos problematizar a questdo da industrializacdo, o encaminhamento que o autor sugeriu
para a industrializacdo da América Latina encontrava-se, ao nosso entender, na secdo “Borron y
cuenta nueva o qué?”?. De inicio, sugeriu que as saidas e os modelos existentes até o momento
baseavam-se em realidades distintas das existentes na América Latina, de modo que o0s
encaminhamentos dados aos paises centrais e economias socialistas ndo poderiam ser reproduzidos
na realidade latino-americana?. Para o autor, que adota uma perspectiva desenvolvida na Cepal®, o
problema precisava ser encarado observando tanto o setor moderno quanto suas partes, como a
industria de durdveis, de capital e intermediarios. De modo que:

(27) Sobre o Estado Novo e o0 Segundo governo Vargas, ver Bastos e Fonseca (2012). Para o debate historiografico, Rocha (2020).

(28) O nome em espanhol foi mantido para que néo perdesse o sentido da expressdo, que equivale a: “apagar e comegar outra
vez?”

(29) “Os contrastes e particularidades apresentados demonstram, inegavelmente, que seria bastante utdpico imaginar como
alternativa para o modelo atual uma espécie de volta atras, liquidag&o ou, inclusive, “congelamento” relativo das atividades do novo setor-
chave” (Pinto, [1973] 1979. p. 80).

(30) Embora para o leitor atento fosse desnecessario colocar que as ideias de Pinto originavam-se na Cepal, 0 autor, em seu texto,
faz questdo de frisar a origem de suas ideias. Desse modo, mantivemos a mengéao para termos maior correspondéncia com o texto.
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A partir dessa base, 0 que se deve postular é a “reconversdo” desse setor de modo que seu
potencial, ao invés de servir primordialmente aos interesses e exigéncias do consumo “opulento”,
se dedique a transmitir e difundir o progresso técnico ao resto da economia e a “levantar” as
populacBes, areas e setores atrasados.” [...] O essencial de uma alternativa residiria na
transformagdo profunda de énfase de um crescimento precariamente baseado nos quadros antes
descritos para outro cujo pivd e objetivos centrais sejam a extensdo do progresso técnico, a
ampliacdo do mercado interno e, por Gltimo, a obtencdo de um maior grau de autonomia e
capacidade de auto-sustentacdo do processo em relacdo a influéncias ou determinagdes externas
(Pinto, [1973] 1979, p. 80).

A partir dessa passagem, ao nosso Vver, o carater da saida proposta por Pinto foi de completar
um processo que ja vinha acontecendo: a reconversdo do setor moderno implicava o aprofundamento
da transformacao que vinha em curso a partir de uma mudanga nos fins a serem atingidos —ampliac¢éo
do mercado, autonomia etc. em detrimento de um mercado de consumo conspicuo. Noutras palavras,
“0 quid do problema encontra-se, novamente, nos critérios para alocar os recursos limitados de que
se dispbe, em primeiro lugar, para a absorcdo de tecnologias, via importacdo de equipamentos e
instalages” (Pinto, [1973] 1979, p. 81).

A proposta de Pinto ndo contemplava, portanto, uma mudanca de “tratamento”! entre os
setores mais intensivos em mao-de-obra e 0s mais intensivos em capital, mas, antes, uma modificacéo
nos fins a serem atingidos com o aprofundamento do desenvolvimento capitalista da regido.
Insistimos nesse ponto: o que se observava com o desenvolvimento capitalista latino-americano é a
constituicdo de um mercado de consumo supérfluo para uma minoria, favorecida pela concentragdo
de renda; devia-se buscar a ampliacdo do mercado consumidor, a autonomia frente as economias
centrais e o desenvolvimento de um sistema produtivo autossustentado.

Apresentada a proposta de Anibal Pinto, a proxima é a de Celso Furtado. Embora cepalinos,
suas conclusdes a respeito da saida para a industrializagdo da América Latina (em especial, o Brasil),
foram distintas.

2 Celso Furtado e a concentracdo de renda na economia dependente

Complementando a visdo cepalina, apresentamos a argumentacdo de Celso Furtado em Um
projeto para o Brasil. Apesar de ser um livro de caréater politico, visto que o autor elaborou uma
proposta de reestruturagdo social e do modelo econdmico, nele produziu-se uma leitura do processo
de industrializacdo brasileira nos moldes da teoria da Cepal, visto que relacionava as dependéncias
financeira e tecnoldgica ao desenvolvimento industrial, além de discutir as repercussdes sobre a
distribuicdo de renda. O que chamava a atencdo de Furtado (1968) era que na década de 1960% a
economia brasileira se desacelerou e, desde o inicio de sua formacdo nos anos 30, ndo conferiu a
maioria da populagdo as benesses do desenvolvimento econdmico capitalista. A hipdtese inicial do
livro era a de que “[...] existe no sistema econdmico deste pais uma deformagéo estrutural que se

(31) Veremos, na proxima secéo, que a proposta de Furtado (1968) postulava uma reforma fiscal, que tributaria diferentemente os
setores mais intensivos em capital dos mais intensivos em méo de obra. A posicdo de Pinto, nesse sentido, foi oposta a de Furtado.

(32) A importéancia da década de 1960 para Celso Furtado pode ser observada também em A pré-revolugéo brasileira. Segundo o
autor, a resolucdo dos impasses observados na década de 1960 inseriram no pais uma perspectiva revolucionaria, de modo que a
compreenséo das estruturas e do dinamismo da economia brasileira seria inexoravelmente o caminho para superacéo das mazelas que
assolavam a vida das maiorias. Para mais, Furtado (1962).
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traduz no perfil da demanda global [...]; existe um processo causal circular entre a forma como se
assimila a tecnologia moderna e a concentracdo de renda” (Furtado, 1968, p. 15).

Da argumentacdo de Furtado neste livro, destacamos: (i) a caracterizacdo de uma economia
dependente, (ii) o sistema de decisGes no capitalismo dos oligopo6lios e (iii) o perfil da demanda
global. Essas questdes evidenciaram um dos aspectos centrais de sua perspectiva: a dindmica da
concentracdo de renda. Desse modo, para melhor entendimento, passamos por elas ponto a ponto.

Em primeiro lugar, a interpretacdo de Furtado buscou diferenciar a economia dependente e
subdesenvolvida da economia autbnoma e desenvolvida. O progresso tecnolégico difundiu-se de
modo particular nas estruturas desenvolvidas e nas subdesenvolvidas, o que permitiu caracterizar o
desenvolvimento dependente. Foi por irradiar de modo diferente nas estruturas econdmicas do centro
e nas da periferia que o progresso tecnoldgico ndo devia (ou ndo deveria) ser implementado de forma
direta na economia subdesenvolvida.

Desse modo, para Furtado, havia uma relagdo particular para a periferia entre a acumulacéo,
o desenvolvimento social e a difusdo tecnoldgica. Se por um lado nas economias desenvolvidas a
irradiacdo tecnoldgica era em si mesma fonte de desenvolvimento e alterava a sua estrutura de
demanda, em economias subdesenvolvidas, por outro, as mudancas na demanda levavam ao
progresso tecnolégico®®. Em outras palavras, tratava-se de uma especificidade das economias
subdesenvolvidas e dependentes: o “setor dindmico™, aquele que conferia as mudancas estruturais,
era a demanda e ndo a tecnologia. Assim, o desenvolvimento resultava de uma alteragdo na estrutura
produtiva a partir de uma mudancga no perfil da demanda. Nas palavras do autor:

Em sintese, 0 que caracteriza uma economia dependente, é que nela o progresso tecnoldgico é
criado pelo desenvolvimento, ou melhor, por modificacBes estruturais, que surgem inicialmente
do lado da demanda, enquanto nas economias desenvolvidas o progresso tecnolédgico é, ele
mesmo, a fonte de desenvolvimento (Furtado, 1968, p. 23).

Essa descricdo, se observada nossa histéria econdmica, apareceu no primeiro ciclo de
industrializacéo (de substituigdo simples), que ocorreu no Brasil, haja vista que foi uma mudanga na
demanda de café do sistema global que viabilizou, pelas exportagdes, o crescimento da renda e o
nascimento de uma industria “simples®*. Por contar, além dessa industrializacdo anterior, com um
mercado interno capaz de absorver a diversificacdo industrial, a economia brasileira p6de engendrar
um processo de industrializagdo a partir de dentro. Assim, uma modificacdo na demanda externa
reorientou as estruturas produtivas internas que, ao acumularem capital, promoveram aumento da
renda interna capaz de criar um mercado consumidor que absorveu a producdo das industrias
nascentes (destaque para o desenvolvimento do setor téxtil). Em outras palavras, uma mudanca na
estrutura da demanda levou ao desenvolvimento da estrutura produtiva no Brasil.

Essa légica acompanhou também a segunda fase de industrializacdo, a de substituicdo de
importacOes pesadas. Por haver, na leitura do autor, uma demanda preexistente, pdde-se importar
bens de producdo, fazendo com que a dindmica da economia se consolidasse a partir das alteracdes
na estrutura de demanda, mesmo no periodo de industrializagdo pesada. Nesse sentido, a perspectiva
de Furtado reiterou que na economia dependente a ldgica entre desenvolvimento e estruturas

(33) Sobre essa questéo, ver Furtado ([1961] 2016).
(34) A respeito desse processo, Furtado ([1959] 2007).
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produtivas por “intermédio” da tecnologia ndo se dava da mesma maneira que nas economias centrais.
A partir dessa constatacdo, Furtado argumentou que a tecnologia empregada e a forma como foi
orientada geravam a concentracdo de renda. Esse foi o ponto que procuramos destacar na
argumentacdo furtadiana. Para tanto, sublinhamos também como, nesta interpretacdo, o capital
estrangeiro inseriu-se na economia nacional.

Outro aspecto de sua interpretacdo foi o sistema de decisdes periférico sob os efeitos do
capitalismo dos oligopdlios. Quando se iniciou a fase de substitui¢do dificil, Furtado apontou que os
investimentos realizados deram-se com base numa demanda preexistente, de modo que o progresso
técnico decorreu antes das condi¢gdes de mercado internas. Portanto, a despeito de o processo de
substituicdo tornar-se mais dificil, a caracterizacdo da economia brasileira como dependente e
subdesenvolvida permaneceu mesmo durante a industrializacdo pesada. Ademais, nessa segunda fase,
0s investimentos, norteados pela acdo do Estado, eram estrangeiros, o que, por um lado, levou a
diversificacdo produtiva e, por outro, promoveu a descentralizacdo das decisdes (agora vindas de
fora) de investimento.

Assim, somada a dindmica da economia dependente estava a inser¢do do capital estrangeiro.
Furtado avangou discutindo o sistema de decisdes numa economia com unidades oligopolizadas,
conferindo maior complexidade ao entendimento da economia subdesenvolvida®. Dessa analise®,
interessou-nos que “em sintese, a evolucédo estrutural do setor industrial, 0 progresso tecnologico e a
tendéncia a concentracdo do poder econdmico, atuaram de forma convergente no sentido de reduzir
o fluxo de salarios criado pelo setor industrial, relativamente ao valor da producdo deste setor”
(Furtado, 1968, p. 35).

Diferentemente dos processos de substituigdo simples, segundo Furtado, o mercado interno
era incapaz de absorver a diversificacdo da estrutura produtiva porque os salarios ndo se expandiram
na mesma proporg¢do que o valor da producéo criado pela industria pesada. 1sso, por sua vez, resultava
da l6gica do agente dinamico nesta segunda fase de industrializagdo, o capital estrangeiro e sua
respectiva tecnologia. A “Grande Empresa” capitalista estrangeira necessitava de ganhos de escala
para viabilizar sua producdo e, assim, repassar ganhos de produtividade oriundos da tecnologia
empregada nos processos aos pre¢os dos bens produzidos.

A vinda da Grande Empresa para o Brasil acelerou tanto a industrializagdo quanto a
urbanizagdo. Esses processos concorreram para uma forte migragdo do campo para a cidade, de modo
gue se observou a abundancia de mao de obra nos centros urbanos. Ou seja, tratava-se, segundo o0
autor, de uma estrutura produtiva nova e com baixa capacidade de absor¢do de méo de obra e que
encontrava, na economia brasileira, um mercado com o fator de producéo trabalho em abundéncia, o
que explicava o descompasso entre salarios e valor da produgdo mencionados anteriormente.

Desse modo, explicava-se por que os ganhos de capital cresceram de forma muito mais
acentuada que os ganhos do trabalho: os ganhos de produtividade, decorrentes da incorporacdo de
tecnologia, ndo seriam repassados ao poder de compra dos salérios®’. Consequentemente, nas palavras

(35) Sobre estruturas oligopolizadas, centro de tomada de decisdes e subdesenvolvimento, ver Furtado (2003).

(36) Para mais detalhes da légica, ver Furtado (1968, p. 30-37).

(37) Para Furtado, havia uma diferenca evidente entre as economias desenvolvidas e subdesenvolvidas, visto que naquelas os
ganhos de produtividade implicaram ganhos de poder de compra por parte da populagdo, de modo a se afirmar que a diversificacdo produtiva
conseguia transformar as estruturas de demanda. Para mais, ver Furtado ([1961] 2016) e Furtado (1968, p. 13-37).
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do autor “o fluxo de renda que surge no polo dindmico traduz-se em um certo perfil de demanda [...]”
(Furtado, 1968, p. 34).

A partir desse perfil de demanda criado a partir das estruturas produtivas estrangeiras foi que
Furtado explicou a paralisia que acompanhava a economia brasileira na década de 60. Desse modo,
0 autor percebeu que a diversificacdo da producao (oferta) ndo foi capaz de engendrar modificacdes
substanciais no perfil da demanda, criando um mercado cada vez mais restrito. Em sintese, a insergédo
da industrializacdo pesada ndo alterava a dindmica da economia dependente no que tange a
acumulacéo, ao desenvolvimento social e a difusdo tecnoldgica, quadro que, somado ao ingresso do
capital estrangeiro, tornavam mais complexas as relagbes dindmicas na economia brasileira. Assim,
0 padrdo de industrializacdo pautado na Grande Empresa conduziu a concentracdo de renda e a perda
dos centros de decisdo do investimento.

Neste ponto, reiterarmos que, na dindmica da economia dependente, Celso Furtado
sublinhava a alteracdo no perfil da demanda como condicéo necesséria para o desenvolvimento, em
que a elevacgdo da renda média, decorrente do crescimento econémico, ndo modificava de modo mais
ou menos homogéneo o padrdo de consumo global, isto é, o perfil da demanda. Assim, a inser¢do do
capital estrangeiro para a construcdo da industria pesada com a tecnologia estrangeira resultava no
surgimento de uma classe média (no sentido de Mills ([1951] 1976)) qualificada que, por inserir-se
na estrutura de emprego em faixas mais elevadas, distanciava-se da imensa maioria da populacéo,
desqualificada e abundante nos meios urbanos.

Assim, para Furtado, o quadro social foi caracterizado pela deformag&o social que em parte
resulta da concentracao de renda e se expressa nos dados da Tabela 1 para o ano de 1967:

Tabela 1
Distribuicdo de renda para uma populacéo de 90 milhdes de pessoas
% da populagdo Populagdo(1.000 habitantes) Renda per capita (délares Renda total (1.000 délares)

% Populaciio Renda per capita Renda total

50 45.000 130 5.850

40 36.000 350 12.600
9 8.100 880 7.128
1 900 6.500 5.850

100 90.000 350 31.428

Fonte: Furtado (1968, p. 38).

Como se pode observar, metade da populacdo brasileira, pela sua renda per capita de 130
délares, ndo colheu os resultados do desenvolvimento®, visto que ndo conseguiu ingressar nos
mercados consumidores de bens, vivendo sob extrema miséria e pobreza. Houve uma parcela de 40%,
situados entre 0s 50% mais pobres e 0os 10% mais ricos, que conseguiu se inserir no mercado
capitalista, mas com um padrdo de consumo de bens ndo-duraveis, produzidos nas industrias leves.
Apenas 10% da populacdo pbde ter acesso ao consumo de duraveis e/ou bens de luxos, produzidos

(38) Furtado estabeleceu uma diferenciagdo entre a insercéo no capitalismo brasileiro e o acesso aos frutos do desenvolvimento, o
que corroborava com sua distingéo entre desenvolvimento capitalista e desenvolvimento nacional. Nesse sentido, a insercdo precéria de
grandes contingentes populacionais no capitalismo brasileiro tolhia-lhes o acesso a melhores padrdes materiais de vida.
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em inddstrias mais modernas. Essa distribui¢do de renda criava uma sociedade deformada, em que o
acesso as benesses do capitalismo estava condicionado ao nivel de renda.

Com esse perfil de demanda interna, as estruturas oligopolizadas se depararam no mercado
brasileiro. Como se tratava de um mercado consumidor extremamente restrito, Furtado colocava que
a tecnologia tornava-se onerosa e nao vantajosa para a economia local, dado que a restricdo de
mercado fez com que as estruturas ndo contassem com um mercado interno amplo, capaz de absorver
a diversificacdo da oferta. Assim, a estrutura de demanda e oferta encontravam-se desalinhadas, o
que resultava em desequilibrios para a economia como um todo®.

Em sintese, ao colocar que a absor¢do de mao de obra do setor industrial foi diminuindo
conforme caminhou-se da industria leve para a pesada, Furtado afirmava que residia nessa tendéncia
a paralisia da economia brasileira na década de 60. Quando se tratava de industria pesada, a absor¢éo
de trabalhadores, além de minima, dependia de sua qualificacdo. Como eram poucos os qualificados,
o desenvolvimento capitalista, ao trazer as indUstrias pesadas para o Brasil, fez com que a renda dos
9% mais ricos aumentasse mais que a dos 90% mais pobres, que estavam, sendo excluidos, a margem
do desenvolvimento econémico. Foi nesse preciso sentido que a orientagdo do progresso técnico era
vista como concentradora de renda, ponto ao qual vislumbramos chegar nesta se¢éo®.

Na tentativa de combinar as discussoes de Pinto e Furtado, utilizamos o texto de Pedro Bravo.
Segundo Bravo ([1970] 1979), a questdo da distribuicdo colocava-se no centro da reflexdo, numa
abordagem semelhante a de Anibal Pinto: a partir de uma anéalise dualista, em que ha um setor
moderno e outros “vegetando” no sistema econémico periférico, Bravo mostrou que a relacdo entre
0 capital estrangeiro, 0 consumo, a estrutura produtiva e a difusdo do progresso técnico consolidavam
um estilo de desenvolvimento cuja dindmica se assentava na concentracdo de renda®.

A interpretacdo de Bravo foi para além de uma andlise da estrutura econdmica, ou seja,
deixava margem para que se entendesse que o problema da distribuicdo ndo se limitava as
contradi¢bes do capitalismo nem a solugdes da politica econdmica na conducdo do processo de
industrializacdo. Dai sua aproximag&o em relacdo a Furtado. Isso ficou claro quando o autor colocava
que havia “fatores adicionais”, que muitas vezes limitavam a atuagdo da a¢do politica e que poderiam
levar ao resultado contréario, isto é, maior regressividade. Sua compreensao estabeleceu um corte em
relacdo a perspectiva ortodoxa. Por outro lado, ndo reduzia o problema da concentragdo de renda a
I6gica do regime capitalista de producdo, ou seja, ndo havia tecnologia “concentradora” de renda,
posto o que se sucedeu nas demais economias do mundo.

(39) Nesse ponto, vale destacar a proximidade dessa colocacédo de Furtado com uma das conclusdes de Anibal Pinto.

(40) “Mais se concentra a renda, mais se diversifica o consumo dos grupos de altas rendas, mais inadequada ¢ a evolugdo do perfil
da demanda no que respeita ao aproveitamento das economias de escala de producéo. O progresso tecnoldgico sera assimilado na aparéncia,
mas os seus melhores frutos nao serdo colhidos” (Furtado, 1968, p. 42).

(41) “Em outras palavras, as formas atuais de funcionamento dos sistemas econdémicos latino-americanos ndo concorrem para
sustentar o conceito de que o crescimento pode levar de forma mais ou menos espontanea a uma melhoria na distribuicdo de renda. Ao
contrario disso, as forgas “concentradoras” parecem ser mais poderosas do que os efeitos positivos de certas transformagdes na estrutura
setorial da economia, em condigdes de funcionamento espontaneo do sistema. Isso pode ser explicado, em grande parte, por caracteristicas
inerentes ao “regime capitalista”; mas o grau de muito maior regressividade em comparagdo com as economias capitalistas industrializadas
sugere que no caso das economias latino-americanas atuam fatores adicionais que tendem a deter as alteragdes na distribui¢do de renda a
niveis muito mais altos de concentracéo e, inclusive, a acentuar a regressividade” (Bravo, 1970, p. 84).
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Além da elevada concentracdo de renda, outro problema, ao se introduzir a tecnologia
estrangeira nas estruturas econdmicas de paises subdesenvolvidos, era o desemprego ou subemprego.
Essa questdo foi uma das marcas das leituras da Cepal ao se tratar das consequéncias da introducéo
de tecnologia para estruturas desenvolvidas em uma economia subdesenvolvida e apareceu de forma
clara na apreciacdo de Bravo. Sua explicacdo para essa questdo foi que o padrdo de desenvolvimento
ndo ofereceu as maiorias postos de trabalho em que elas poderiam se empregar, haja vista que o
emprego no setor industrial demandava certa qualificagdo. Desse modo, perpetuava-se a situagdo de
pobreza e aumentava-se o exército de reserva, o que diminuia a barganha dos trabalhadores*.

Em uma economia como a brasileira, em que os processos de industrializacdo e urbanizacao
deram-se de modo extremamente rapido (e, o Gltimo, de maneira desorganizada), essa leitura se
mostrou adequada e se materializou, tendo em vista os privilégios, como a possibilidade de estudar,
que a crescente classe-média, empregada nas burocracias empresarial e publica, dispds durante os
periodos de elevado crescimento econémico (O “Milagre Econémico” (1968-1973)). Contudo, era
preciso nos atentarmos as causas. Apesar de se observar o subemprego de elevados contingentes
populacionais, ndo se creditava a tecnologia empregada esse movimento, uma vez que 0 padrao
tecnolégico e também de consumo foi 0 mesmo para os paises que se industrializaram ou
aprofundaram seu processo de industrializagdo durante a vigéncia de Bretton Woods (1947-1971)*.

Com relagdo as medidas para atenuar a concentracdo de renda, Furtado indicava que nao se
tratava de retornar a concorréncia num sistema de precos. As estruturas oligopolizadas, que se
organizaram numa estrutura de precos administrados, viabilizaram os ganhos em economias de escala
e, ademais, aportaram 0s recursos necessarios a sua implementacdo e ao seu funcionamento. O
problema era, portanto, dado o sistema de precos administrados colocado pelas estruturas
oligopolizadas, identificar “quem define o campo dentro do qual se realiza a administracdo de
precos?” (Furtado, 1968, p. 43)*.

Além dessa questdo, haveria também a do progresso tecnoldgico, orientado para a economia
de mao-de-obra (num pais em que esse fator de produgdo era abundante) porque inexistia uma
articulacdo interna de decisfes, consequéncia de uma politica industrial que orientou 0 processo sem
considerar as idiossincrasias locais e atendendo aos interesses dos “importadores de equipamentos”
(Furtado, 1968, p. 43).

Tendo em vista esses problemas, Furtado mostrou, valendo-se da interacdo entre os juros, o
cambio, o progresso tecnoldgico, a produtividade e a elasticidade da demanda, como o processo
concentrava renda e que, portanto, a reestruturacdo passava pela politica fiscal dentro do setor
industrial e por um “condicionamento do perfil da demanda”. Noutras palavras, 0 ordenamento

(42) Adiscussdo a respeito da relacdo entre tecnologia e emprego é ampla e seu aprofundamento néo é o objetivo do nosso trabalho.
Contudo, ressaltamos a sua relevancia na teorizacéo da Cepal acerca do desenvolvimento capitalista na América Latina.

(43) Para Belluzzo (2004), Bretton Woods (1947-1971) foi uma das “consequéncias da Grande Depressdo dos anos 30 e da
Segunda Guerra Mundial”, quando “a intervengao publica destinava-se a impedir a flutuagdes bruscas da economia, garantir a seguranga
dos mais fracos e prevenir as incertezas inerentes ao funcionamento dos mercados. Os sistemas financeiros, por exemplo, estavam voltados
para o financiamento do crescimento econdémico, sob os auspicios de politicas monetéarias acomodaticias” (Belluzzo, 2004, p. 18).

(44) Em Furtado (1968): “A politica de precos administrados tende a ser a regra basica da economia industrial moderna. O
problema substantivo que se coloca hoje é o de saber quem administra esses precos e em beneficio de quem. Ou ainda: quem define o
campo dentro do qual se realiza a administragdo de precos?” (idem, ibidem, p. 43). A resposta passa invariavelmente pelos grandes
oligopdlios estrangeiros e os 10% mais ricos - que, no Brasil, incluem parte da classe-média.
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normal das variaveis econdmicas de mercado sob a economia dependente produzia a concentracdo de
renda, fazendo da intervencao estatal uma necessidade para se alterar os resultados intrinsecos a este
tipo de economia. Segundo o autor:

[...] esse problema somente encontra solucdo se abordado de maneira global, isto é, mediante um
condicionamento do perfil da demanda. [...] A correta abordagem desse problema devera ser
buscada na politica fiscal. O dmago da questdo é o seguinte: o capital & um fator extremamente
escasso: a essa escassez deveria corresponder um custo relativamente alto, o que contribuiria para
criar um perfil de demanda que tende a frear o desenvolvimento. (Esse raciocinio, evidentemente,
so tem validez se se tem em conta a orientagdo atual do progresso tecnoldgico e a existéncia de
excedente estrutural de certos fatores, aspectos do problema ja tratados anteriormente.). Uma
adequada politica fiscal podera romper com esse circulo vicioso (Furtado, 1968, p. 46-47).

Ao abordar a capacidade da politica fiscal encerrar esse circulo vicioso, o autor propés uma
reforma no sistema tributario, que criava um imposto sobre o valor adicionado pela méo de obra e
pelo capital. Ou seja, os diferentes setores (que aqui serdo resumidos em bens de consumo duraveis
(BCD), bens de consumo ndo durdveis (BCND) e bens intermediarios (BI)) estariam sujeitos a
diferentes tributacdes. Desse modo, 0 setor mais intensivo em capital (um bem escasso e custoso e
cuja logica impedia o desenvolvimento, como argumentamos) arcaria com mais encargos que outro
mais intensivo em mao de obra®.

J& com relacdo ao condicionamento da demanda, as medidas passavam pelo Estado porque,
segundo o autor, as politicas econémicas que orientaram o desenvolvimento capitalista também
concentraram rigueza nas maos de uma minoria, que era a beneficiaria exclusiva das benesses do
capitalismo. Nas palavras de Furtado:

N&o resta divida que essa politica foi responsavel pela elevacéo do volume dos investimentos e
pela aceleragdo do desenvolvimento. Nem por isso se deve desconhecer que ela esta na fonte da
concentragdo de riqueza e da renda que sdo hoje um obstéaculo a esse mesmo desenvolvimento.
Assim, o problema ndo é apenas articular, através do planejamento, os investimentos que visam
a modificar a estrutura do sistema econémico; é igualmente necesséario que os meios utilizados
ndo se transformem num mecanismo de concentragdo de riqueza e da renda (Furtado, 1968,
p. 51).

Chamamos a atencdo para a passagem “modificar a estrutura do sistema econdmico”. Para o
nosso debate, essa passagem sintetizou a resposta desta interpretacdo pela reestruturacdo como saida
a industrializacdo brasileira. Pudemos afirmar com maior seguranca, portanto, a presenca do carater
reformista e “reestruturador”, que permeou a perspectiva de Furtado acerca do capitalismo brasileiro
no momento histérico em questdo (década de 1960).

O condicionamento da demanda era justificado porgque, em uma economia como a brasileira,
o fomento ao investimento a partir de incentivos do governo tem concentrado riqueza. 1sso ndo
passava pela planificacdo da economia, haja vista 0s custos sociais (e a viabilidade politica) que essa
decisdo acarretaria. Desse modo:

A acdo visando a condicionar o perfil da demanda dos consumidores parece ser a Unica forma de
conciliar a preservacdo de um sistema de incitacdes apoiado na descentralizacdo das decisdes,

(45) “Em outras palavras: as inddstrias de bens de capital e as que produzem bens intermediarios que sio utilizados pelas industrias
de bens de capital ou por outras industrias de bens intermediarios, ndo sofreriam a incidéncia do imposto” (Furtado, 1968, p. 46-47).
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com uma orientacdo das transformacbes do sistema econdmico capaz de assegurar o
desenvolvimento. [...] Sua validez é condicionada pelo diagndstico do impasse em que se
encontra atualmente a economia brasileira (Furtado, 1968, p. 53).

A solucéo do problema, segundo o autor, precisava levar em conta que o sistema de poder do
pais ndo se confundia com os segmentos que concentram o sistema produtivo.*® Valendo-se dessa
hipétese, que revelava a importancia da democracia para o processo de desenvolvimento econdmico
pleno, Furtado prop0s a reducéo da renda per capita dos grupos de 1% e 9% mais ricos*’, de modo a
aumentar a poupanga nacional e, assim, contarem as autoridades com maior volume de recursos
disponiveis para o investimento. Segundo o autor, “o objetivo, neste caso, seria passar a esponja numa
parte do poder de compra de uma minoria, liberando uma quantidade significativa de fatores escassos
[...]” (Furtado, 1968, p. 55).

Em suma, tendo em vista o problema fiscal e tributério, 0 encaminhamento que Furtado deu
ao momento histdrico da industrializacéo brasileira passava pelo centro de tomada de decisdo. A sua
reestruturacdo nos &mbitos, em primeiro lugar, da referida reforma fiscal e, em segundo lugar, do
condicionamento do perfil da demanda teve como objetivo fazer com que 0s meios pelos quais se
realizavam os investimentos ndo concentrassem a riqueza e engendrassem uma estrutura produtiva
condizente com os fatores de producdo locais, dos quais se destacava o exército de reserva. Somente
com essa reestruturacao teria a estrutura econémica capacidade de atenuar os desajustes entre a oferta
e a demanda e de promover desenvolvimento econdmico a um maior nimero de pessoas. Para
concluir, o problema, em sua méaxima simplificagdo, era, nos termos de Furtado:

[...] como condicionar o perfil da demanda de bens finais de consumo de forma a que, por um
lado, se maximizem as transformacdes estruturais que permitem utilizar de forma mais ampla os
fatores semi-ociosos, por outro, se maximize a assimilagdo do progresso técnico, melhorando
assim a qualidade dos fatores, e, por Gltimo, se gere massa de poupanca requerida pelo
desenvolvimento? (Furtado, 1968, p. 55).

Assim, a reestruturacdo do sistema produtivo para Furtado passava por um imposto
diferencial sobre o0s setores de bens de consumo duraveis em prol dos demais setores, como 0s de nao
durdveis, que absorviam o fator de producdo abundante, a mdo de obra. Além disso, o
condicionamento do perfil da demanda passava por uma reducéo da renda per capita dos 9% mais
ricos, isto €, daqueles com acesso ao mercado de bens de consumo duraveis.

Até o momento, portanto, sintetizamos a leitura de Pinto e Furtado, mostrando os pontos de
encontro e 0s pontos especificos de cada autor quando analisaram o processo de industrializagdo
dificil na América Latina e Brasil. Com duas saidas divergentes, apresentaremos agora uma “terceira
via”, presente em Fajnzylber. Este autor, mais contemporaneo que os anteriores na perspectiva
cepalina, incorporou as questdes mais relacionadas & politica industrial e aos agentes econémicos
(indstrias locais, estrangeiras e o Estado) em sua analise. Entretanto, a esséncia do pensamento

(46) “Se se admite, como doutrina pacifica, que a pequena minoria que controla a maior parte da capacidade produtiva de nosso
pais dispde do poder e dos meios para opor-se com éxito a uma politica de desenvolvimento que implica reduzir sua participagdo na renda
nacional, a discussdo do problema nos termos em que a fazemos aqui ndo tem sentido pratico” (Furtado, 1968, p. 54).

(47) “O objetivo a alcangar, no prazo de 3 a 5 anos, poderia ser a redugdo de uma quarta parte da renda do grupo de 1 por cento
da populacéo que recebe quase vinte por cento da renda nacional, e a redugdo de 10 por cento da renda do grupo de 9 por cento da populacéo
que recebe algo mais de vinte por cento da renda nacional” (Furtado, 1968, p. 54).
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cepalino ndo se perdeu, de modo que foi possivel coloca-los articulando o pensamento da Cepal a
respeito do desenvolvimento capitalista.

3 Fernando Fajnzylber e a industrializacéo truncada

Os textos de Fernando Fajnzylber utilizados*® também apontaram para o desaquecimento da
economia latino-americana na década de 60. Embora de uma geracao posterior a de Pinto e Furtado,
sua analise acerca da insercdo da Grande Empresa nas estruturas das economias periféricas
corroborou 0 nosso argumento: na perspectiva cepalina, estabeleceu-se uma interconexdo entre a
estrutura industrial, a distribuicdo de renda e a tecnologia.

A partir da comparacdo com o desenvolvimento capitalista em economias desenvolvidas,
Fajnzylber destacou que os grandes grupos internacionais também estavam nos setores de maior
dinamismo, ainda que se observassem o0s grandes grupos ‘“nacionais” dentro das economias
desenvolvidas. Na reconstrucdo europeia, a grande empresa americana e o departamento de Estado
dos EUA inseriram-se nos principais setores de producdo. Afinal, eram esses agentes 0s proprietarios
da tecnologia, mas, principalmente nesse periodo, com capacidade de financiamento.

Contudo, nos paises da periferia, que ndo dispunham de grandes grupos empresariais, como
0S europeus, essas grandes empresas eram de capital estrangeiro, o que trouxe grandes implicagdes
ao desenvolvimento industrial nessas economias. De acordo com o autor, 0 que caracterizava a regiao
ndo era a presenca desse capital estrangeiro em si, mas a magnitude e a inser¢do em estruturas carentes
de tecnologia. Essa presenca exprimiu a insuficiéncia ou mesmo inexisténcia de setores nacionais
capazes de dar continuidade ao desenvolvimento capitalista da regido. Nesta interpretacdo, o papel
das burguesias nacionais no desenvolvimento capitalista dos paises da América Latina distinguiu-se
em relacéo aos paises centrais®.

A partir desse posicionamento, foi possivel fazer uma ligagdo com o argumento furtadiano
acerca do consumo conspicuo. Embora também considerasse o padrédo de consumo estabelecido pelas
grandes empresas estrangeiras ao ingressarem nas estruturas produtivas latino-americanas, Fajnzylber
acertadamente apontou para a fraqueza econémica-politica dos grupos nacionais como uma das
razdes da ascensdo, ou melhor, da relevancia do papel das firmas estrangeiras na periferia. Desse
modo, a imitacdo dos padrdes de consumo centrais por uma seleta parte da sociedade na periferia ndo
era suficiente para explicar a presenca macica do capital estrangeiro nas estruturas produtivas e,
portanto, dos niveis de concentracao de renda; tratava-se, na realidade, da forca do capital estrangeiro
frente ao nacional, cujo comportamento econdmico era microecondmico e prosaico, isto &,
desprovido de tecnologia, desarticulado do desenvolvimento nacional e restrito aos ganhos imediatos.
Nesse sentido, dentro do que foi apresentado até aqui, a analise contemporénea de Fajnzylber
distanciava-se das analises de Furtado e de Pinto.

(48) Trata-se de Fajnzylber ([1972] 1979) e Fajnzylber (1983).

(49) “A presenca de empresas estrangeiras nio é um fendmeno especifico da América Latina: o que lhe é particular sdo a magnitude
desta presenca, a ineficiéncia, das estruturas produtivas configuradas, a aceitacdo de sua presenca em atividades carentes da complexidade
tecnolégica como um todo; em suma, o papel de sua agdo local é reflexo, em grande medida, da omissdo dos agentes internos, cujo
comportamento ¢ microecondmico e prosaico, e dos conjuntos de forcas sociais que comandam a agao publica” (Fajnzylber, 1983, p. 176.
Traducéo livre do espanhol.).
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O panorama latino-americano caracterizou-se por uma economia com abundancia de fatores
naturais e mao de obra e cujo dinamismo se dava por estruturas oligopolizadas de origem estrangeira.
N&o havendo um “encaixe” entre sua estrutura produtiva e o0 mercado consumidor latino-americano,
a industrializacdo, nos moldes em que se deu, isto é, pelo capital estrangeiro, encontrava-se truncada,
caracteristica que apareceu no interesse exclusivo em produzir os bens de consumo duraveis em
detrimento do setor de bens de capital. Essa estrutura, conforme funcionava e se consolidava,
impunha restri¢des ao balanco de pagamentos, dado que seu objetivo era a producéo e venda local e
ndo as exportacdes; ademais, as importacdes de capital (maquinas e equipamentos) tornaram-se cada
Vez mais onerosas ao pais.

Sem 0s grupos hacionais com um projeto nacional definido e incapazes de concorrer com 0s
estrangeiros, a conducéo politica do processo seguiu as estratégias do capital estrangeiro: fizeram-se
as politicas de fomento das importagdes de capital e ndo de incentivo ao fomento de tecnologia local.
Para ilustrar, o autor apontou que o Japao preocupou-se antes com o desenvolvimento de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) local que com a importacéo de know-how, o que seria uma das diferencas
fundamentais entre o desenvolvimento capitalista japonés e o brasileiro.

Quando relacionou a tecnologia e 0 emprego, Fajnzylber apontou que o problema consistiu
no modelo de industrializagdo adotado na América Latina. Diferentemente de Furtado, a solugdo nao
estava em colocar de alguma maneira o uso extensivo de méo de obra em setores modernos ou induzir
um crescimento nas industrias tradicionais (téxtil, calgados etc.), mas sim em dinamizar a industria
capitalista periférica, o que, para Fajnzylber, implicava o desenvolvimento endégeno da tecnologia
industrial e da producéo de bens de capital.

Segundo o autor, as barreiras, que se impunham a esse dinamismo enddgeno, sintetizaram-se
na orientagdo da evolugdo da estrutura produtiva periférica que, como era baseada em empresas
estrangeiras, abstraiu, em suas operagdes, as particularidades da economia latino-americana.
Ademais, a capacidade de autofinanciamento e a ligacdo direta com as matrizes fizeram com que as
filiais ndo necessariamente desenvolvessem as estruturas locais de financiamento, de producao de
bens de capital, limitando os avancos tecnoldgicos do parque industrial periférico. Isso se traduziu
numa macica importagdo de bens de capital e de Investimento Direto Estrangeiro (IDE), o que tornava
rigido o balanco de pagamentos dos paises receptores. O atraso no setor de bens de capital estava,
desse modo, atrelado também a politica industrial:

O atraso da industria de bens de capital na América Latina é uma realidade que esta
indissociavelmente ligada as caracteristicas do padrdo de industrializacdo utilizado na regido nas
Ultimas décadas. [...] um elemento central é a politica de industrializagdo [que] consistia no
fomento quantitativo da inversdo, substancialmente de origem privada; para isso, demandava-se
criar um contexto em que o custo da inversdo fosse o mais reduzido possivel através, dentre as
possibilidades, do fomento da importagéo de bens de capital. Tratava-se de estimular a producéo
de bens de consumo ndo-durdveis primeiro para depois se produzirem os duraveis e 0s
intermediarios. Mas, para isso, sacrificava-se o desenvolvimento da fabricacéo local de maquinas
e equipamentos, cuja fase inicial significava um encarecimento do custo do investimento.
(Fajnzylber, 1983, p. 186. Traducdo livre do espanhol).

Neste trecho, destacamos também como o autor encarou a relagdo entre os setores de bens de
consumo com os setores de bens intermediarios e de capital. Assim, além da politica industrial,
Fajnzylber apontava para a ldgica da produgdo existente na América Latina, que diferia daquela
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observada nos paises desenvolvidos: tratava-se de produzir, primeiro, os bens de consumo néo
durdveis para que depois se produzissem o0s bens duraveis e intermediarios. Esta légica da
organizacdo da producdo sacrificava a constituicdo dos setores internos de bens de capital, (nicos
capazes de conferir ao setor industrial nacional autonomia (tecnol6gica e financeira). Dada essa
“sequéncia” apontada pelo autor, ficava evidente que, conforme o padréo tecnol6gico tornava-se mais
complexo, maior seria a pressdo no Balanco de Pagamentos — 0 que levava a um estrangulamento
estrutural.

Em suma, o carater truncado da industrializacdo na América Latina decorreu, segundo
Fajnzylber, da insuficiéncia do setor de bens de capital, que por sua vez resultava: (i) da politica
industrial local, que impeliu os produtores locais a importar, (ii) da sua orientacdo e evolucdo da
estrutura produtiva comandada pelo capital estrangeiro, cuja capacidade de autofinanciamento néo
induziu a criagdo de um padr&o interno de financiamento industrial e (iii) da dindmica entre os setores
de bens de consumo (ndo-duraveis e duraveis), bens intermediarios e bens de capital. A sintese desses
aspectos, nos termos do autor, explicava a inexisténcia ou a debilidade da vocagéo industrial local:

A insuficiente vocacdo industrial se refere, portanto, especificamente, & auséncia de uma efetiva
lideranca na construgdo de um potencial industrial enddgeno, que fosse capaz de adaptar, inovar
e competir internacionalmente em uma gama significativa de setores produtivos. [...] sendo, a
auséncia ou debilidade de orientagdes capazes de induzir a adog¢do de comportamentos que seriam
convergentes com os atributos atribuidos ao processo de industrializacéo e & contribuicdo das
empresas neste processo (Fajnzylber, 1983. p. 177-179. Tradugdo livre do espanhol).

Por fim, o autor argumentou que as debilidades do setor de bens de capital ndo poderiam ser
creditadas a extensdo do mercado, dado que

Em primeiro lugar, porque se sabe que ha paises cujo mercado interno € significativamente maior
que o dos paises pequenos da Europa, os quais [...] sdo fornecedores relevantes no mercado
internacional de bens de capital. Em segundo lugar, porque o “tamanho minimo da economia” e
as economias de escala das plantas produtivas sdo menores numa ampla gama de bens de capital
“ndo seriados” que, em sua maior parte, estdo estabelecidos nos paises da América Latina:
cimento, siderurgia, petroquimica, automdveis, téxtil de fibra sintéticas, setores agropecuarios
etc. Em terceiro lugar, se se consideram os agrupamentos regionais dos paises menores — como
na América Central — e o tamanho médio — como no Grupo Andino - constata-se que se
originaram projetos industriais regionais cuja escala & muito superior a requerida pela maior parte
de bens de capital (Fajnzylber, 1983, p. 189. Tradugéo livre do espanhol).

Desse modo, o padrdo industrial seguido e os fatores estruturais apresentados eram o0s que
melhor explicavam os problemas da producao de bens de capital na América Latina. Contudo, para o
desenvolvimento capitalista, era imprescindivel desenvolver esse setor. Ao final dessa discussao,
Fajnzylber argumentou que, enquanto as questdes apresentadas resistissem e impactassem a estrutura
produtiva latino-americana, ndo adiantava em nada elaborar uma politica como a de transferéncia de
tecnologia®.

(50) “O problema néo pode ser alcangado por uma mera promulgacio de regras especificamente destinadas a estimular a atividade
de pesquisa e desenvolvimento tecnol6gico nas empresas e nem pela regulamentacéo da transferéncia de tecnologia do exterior enquanto
permanecer constante o conjunto de fatores que forma este ‘estilo de industrializagdo’ (Fajnzylber, 1983, p. 190. Traducéo livre do
espanhol).
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O encaminhamento que o autor deixou, até 0 momento, era, portanto, o de alterar os fatores
gue compunham o estilo de industrializacdo truncado. Mas qual o sentido da referida alteracéo?
Diferentemente dos outros autores até aqui trabalhados, ndo se colocou claramente se a solugdo para
0 carater trunco era a reestruturacdo da dinamica do sistema de producédo (como colocou Furtado) ou
completar a industrializacao, “reconvertendo-a” (como colocou Pinto).

A despeito disso, Fajnzylber centrou sua argumentacdo no papel do capital estrangeiro no
gue tange a dindmica da estrutura produtiva. No trecho a seguir, extraido de uma secdo chamada
“Asimetrias en el Liderazgo Industrial en América latina y en Paises Avanzados”, o autor afirmou
que as assimetrias existentes na economia periférica faziam com que o papel desempenhado pela
empresa estrangeira diferiu (e muito) quando nos paises latino-americanos e quando nos paises de
origem:

[...] areacdo que pode surgir é a necessidade de reconverter profundamente o sentido desse padrdo
industrial. O déficit externo originado por este padrdo de industrializacdo e a deterioragéo agricola
nos setores de alimentagdo basica para o consumo interno que se segue impde a necessidade de
se recorrer, em proporgéo crescente, ao endividamento externo e ao investimento direto externo
que, se no curto prazo ajuda a diminuir o déficit, mas que, a menos que se canalize numa direcao
que altere substancialmente a dindmica interna descrita anteriormente, no longo prazo so leva a
postergacdo e amplificagdo da magnitude do problema. [...] O déficit externo crescentemente
gerado no setor industrial passa de aproximadamente 5.000 milhdes de ddlares em 1955 para
28.000 milhdes de dolares 20 anos depois, em 1975 (Fajnzylber, 1983, p. 206-208. Traducéo livre
do espanhol).

Desse modo, por conta da magnitude e da insercao dessas empresas nos paises da periferia,
0 estrangulamento do balanco de pagamentos se colocava, concorrendo para a alteracdo do papel das
firmas estrangeiras precisava ser alterado. Além disso, havia também implicac@es politicas, visto que
as filiais das grandes empresas contaram com algum tipo de incentivo do governo quando se
instalaram, mas demandaram a continuidade desse “apoio” para continuarem operando no pais®.. Sem
0 devido suporte dos Estados, por exemplo, um problema macroeconémico de déficit externo

crescente (devido a necessaria importacdo de maquinas e equipamentos) recorrentemente
transformava-se num problema microeconémico:

Quando a presenca das Empresas Transnacionais (ET) adquire uma consideravel magnitude, o
problema macroecondmico do déficit externo se transforma numa preocupagdo microecondémica
para as empesas, a medida que os governos podem adotar algum tipo de medida restritiva que
afetam a flexibilidade no fluxo internacional de capitais (Fajnzylber, 1983, p. 207, traducdo
nossa).

No que diz respeito ao capital estrangeiro, a perspectiva de Fajnzylber tangenciava um
argumento politico e outro econdmico para se problematizar o padrdo de industrializacéo até entdo

(51) Para ilustrar a situagdo descrita pelo autor, no Brasil, quando observamos o Segundo Governo Vargas (1951-1954), em que
se buscou o desenvolvimento industrial através da constituicdo das indstrias de base e de infraestrutura no pais, e 0 Governo Kubistchek
(1956-1960), que, com o Plano de Metas, internalizou a industria pesada, a associacdo com o capital estrangeiro ocorreu para que se
viabilizasse a industrializacdo brasileira, seja para a obtencéo de créditos oficiais no primeiro caso, seja para contar com o investimento
direto no segundo caso. Por outro lado, algumas mudancas na politica econdmica foram realizadas, principalmente na politica cambial. A
respeito do capital estrangeiro nas estratégias de desenvolvimento brasileiro nesse periodo, ver Campos (2003). J& sobre a politica cambial
do Segundo Governo Vargas, ver Rocha (2020).
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adotado. Até o momento, portanto, o autor prop06s que se “altere sustancialmente la dinamica interna”
(Fajnzylber, 1983, p. 206), de modo que, se traduzirmos para os termos empregados nesse trabalho,
trata-se de reestruturar o padréo de industrializagéo.

Contudo, havia também uma proposta de continuidade com o padrdo industrial até entdo
empregado. Este argumento, embora ndo descartasse as implicacdes das crescentes importagdes pelo
setor industrial ao balango de pagamentos do pais, se sustentava quando se observava a tendéncia das
exportacfes. O contexto da década de 1970 de crescimento e a maior participacdo deste capital na
dindmica das economias periféricas desfavoreceram uma critica direta a grande empresa.

Apoés afirmar que os setores liderados pelas filiais apresentaram um crescimento mais
significativo que os setores tradicionais, Fajnzylber sublinhou as exportacdes desses setores. A
importancia das exporta¢fes decorreu de se constituirem como uma fonte de recursos externos, o que
aliviava, quando em volume consideravel, os problemas das contas externas nos paises
industrializados da periferia®. A Tabela 2 abaixo ilustrou a questao:

Tabela 2
América Latina e o Caribe: déficit industrial (milhdes de ddlares)
1955 1960 1965 1973
Déficit industrial -4.819 -6.152 -7.092 -15.761
Exportacdes industriais 302 338 694 4.494
Importagdes industriais 5121 6.49 7786 20.255
Relacio industrial X/M 5,9 52 8,9 22,2
Saldo comercial total 506 104 1059 -237

Fonte: Fajnzlber (1983, p. 211).

A apreciacdo de Fajnzylber afirmava que a sustentagdo dessa tendéncia nas exportagdes do
setor industrial dependia ou do resto da atividade produtiva ou dos financiamentos externos, desde
gue o resultado final fosse 0 mesmo: compensarem-se 0s crescentes saldos negativos no setor
industrial, visto que estes, se ndo compensados, comprometiam o desenvolvimento futuro da
industria. Assim, a sustentacao do desenvolvimento industrial, mesmo que a custa de déficits externos
para as contas do pais, era justificada em decorréncia do comportamento das exportagcdes de
manufaturas:

E indiscutivel, portanto, que a relativa expansio das exportacdes industriais é uma caracteristica
da inddstria manufatureira, mas que o nivel absoluto alcancado ¢ claramente baixo. [...] A forte
incidéncia do déficit gerado pela indUstria produtora de bens de capital e de automdveis, cuja
origem fora analisada anteriormente, constitui a expressdo mais transparente do carater estrutural
do déficit externo associado a esta modalidade particular de industrializagdo (Fajnzylber, 1983.
p. 211. Traducéo livre do espanhol).

Ao trazer essa observacdo acerca das exportacfes do setor industrial, o autor permitiu que se
entendesse que, a despeito dos problemas apresentados (a presenca do capital estrangeiro, a
debilidade do setor de bens de capital, o déficit nas contas externas etc.), 0 padrdo poderia encontrar
uma saida e superar suas limitagdes financeiras quando as exporta¢fes se mostrassem como fonte

(52) “apesar da rapida elevagdo do déficit, as exportagdes de manufaturados crescem mais rapidamente que as importagdes
industriais “ (Fajnzylber, 1983, p. 210. Traducdo livre do espanhol).
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substantiva de recursos externos. Desse modo, completar a industrializacdo, procurando as
exportacfes como solucdo aos problemas financeiros, apresentava-se como uma solucéo possivel ao
impasse da industrializacao latino americana.

Em suma, Fajnzylber, talvez por sua maior contemporaneidade em relacdo a Furtado e a
Pinto, colocava duas saidas ao impasse da industrializacdo na América Latina. A defesa da
diversificagdo industrial e do crescimento econdmico integrados na economia internacional nas
décadas de 1970 e 1980 exprimiram-se em seu entendimento sobre o papel do capital estrangeiro, de
que era possivel converté-lo aos designios nacionais®®. A medida que trouxe os problemas
relacionados a economia, a politica e a sociedade, como os relacionados a burguesia, a existéncia (ou
ndo) de um projeto nacional, a inser¢do do etc., caracterizou o processo como trunco, visto que o
problema das contas externas apareceu como consequéncia da necessidade de se importarem, cada
vez mais, 0os bens de capital para promover o desenvolvimento da industria. Contudo, o autor
apresentava uma tendéncia do setor industrial em, ao se desenvolver, aumentar as exportagdes, que
precisam ser vistas como fonte de recursos externos, que eram, na periferia, escassos. Portanto,
reestruturar e completar apresentaram-se concomitantemente.

Concluséo

Os autores aqui apresentados expuseram as tentativas de o pensamento da Cepal superar as
frustragBes com o processo de industrializagdo, seja para homogeneizar a estrutura de produgéo
(Anibal Pinto), para desconcentrar a renda (Celso Furtado) e para conferir maior autonomia técnico-
financeira (Fernando Fajnzylber). Permeados pelo contexto em que escreveram, as abordagens de
Pinto e de Furtado se aproximavam das construgdes tedricas classicas, enquanto a perspectiva de
Fajnzylber j& incorporava as alteragfes por que passou o0 pensamento cepalino durante as décadas de
1960 e 1970>.

Dos elementos que compuseram suas argumentacdes, destacamos: (i) a concentracdo de
renda, (ii) a difusdo tecnologica na estrutura produtiva, (iii) o papel do Estado na conducéo do
processo de industrializacdo, (iv) o papel do capital estrangeiro e (v) 0 consumo conspicuo. Esses
elementos, presentes nos autores de tradi¢do estruturalista, distanciam-se de uma aproximagé&o teorica
e metodoldgica do processo de desenvolvimento como o resultado de um arranjo de politicas
econdmicas e de reproducdo de arranjos institucionais. O carater historico, as conexdes entre a
estrutura de producdo e de renda e a tentativa de estabelecerem um sentido para o processo de
industrializacdo, todos esses fatores em conjunto, fazem dessas perspectivas heterodoxas as mais
apropriadas para a reflexao da formacéo e dos dilemas das economias da América Latina.

Para Anibal Pinto, a saida proposta foi a “reconversdo”, ou seja, completar a industrializacéo,
mas com a orientacdo da tecnologia no sentido de dinamizar os setores da economia— e ndo no sentido
de restringi-la a alguns setores como bens de consumo e de capital. Sua argumentacao baseou-se em
trés elementos: (i) a concentragdo industrial (setor moderno) com concomitante migracdo de
trabalhadores em dire¢do a cidade, (ii) a estrangeiriza¢do produtiva e capital estrangeiro, cuja légica
vem de fora e (iii) a tecnologia num ambiente de descontinuidades estruturais no setor produtivo. A

(53) Do ponto de vista teorico, ver a revisdo proposta por Cardoso e Faletto ([1968] 2011). Sob os seus efeitos na reflexdo do
desenvolvimento, ver Sampaio Jr. (1999).
(54) Sobre a evolucdo do pensamento da Cepal, ver Bielschowsky (2000). Em uma perspectiva critica, ver Silva (2017).
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concentracdo de renda resultou da orientacdo da tecnologia elaborada na economia desenvolvida e
esta orientacdo explicava-se a partir da correlagdo entre esses trés elementos.

J& Celso Furtado analisou as caracteristicas da (i) a economia dependente, (ii) o sistema de
decisbes e (iii) o perfil da demanda apontando para a reestrutura¢cdo como solucdo ao impasse na
América Latina, em especial o Brasil. Esses trés elementos explicavam como a tecnologia difundiu-
se na economia dependente, a existéncia de concentracdo tecnolégica em alguns setores e os efeitos
nefastos do perfil da demanda sobre o sistema produtivo global. A combinacdo desses trés elementos
concentrava a renda porque tratava-se de tecnologia forjada nas economias centrais e aplicada pelas
multinacionais na especificidade do capitalismo dependente. Desse modo, embora os autores
concordassem em alguns pontos (consumo opulento, ampliacdo dos mercados etc.), diferentemente
de Pinto, Furtado creditava a tecnologia “em si” e ao seu modo de difusdao no subdesenvolvimento a
concentracdo de renda existente. Ademais, para Furtado, colocava-se a possibilidade de estagnacéo
da economia®.

Por fim, Fernando Fajnzylber, o mais contemporaneo dentre esses autores, sublinhou a
presenca do capital estrangeiro e sua magnitude de inser¢cdo na economia latino-americana, sendo
essa insercdo o reflexo da insuficiéncia ou inexisténcia de agentes nacionais dentro do setor produtivo
de uma economia. Assim, a correlacdo de forgas entre o capital estrangeiro e o capital nacional ndo
foi abstraida na leitura de Fajnzylber sobre o desenvolvimento capitalista durante as décadas de
1960/1970 que, para o autor é truncado. A questdo distributiva, neste autor, passava pela
compatibilizacdo de interesses no setor produtivo da economia. Ademais, a saida era a reestruturacao,
devido ao papel assumido pelo capital estrangeiro, ou a intensificacgdo de um processo de
industrializacdo que objetivasse as exportacdes, diversificando-as. Assim, no nosso entendimento,
sua resposta foi dubia.
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