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Resumen

La administracion Macri (2015-2019) Ileg6 al gobierno con la promesa de reducir a cero los derechos de exportacion para
commodities en general y para commaodities agricolas en particular, lo que le valié el apoyo de la amplia mayoria del
empresariado rural. Sin embargo, la politica de derechos de exportacion sobre commodities agricolas, luego de una
reduccion inicial, resulto ser similar a la que histéricamente rigié en Argentina. Este trabajo describe los vaivenes de dicha
administracion en materia de politica agraria en general y derechos de exportacion en particular, debatiendo los motivos de
fondo que impidieron al gobierno llevar a cabo su compromiso. El andlisis expone los limites al privilegio de la burguesia
agraria y los terratenientes en tanto fraccion de clase en la alianza que sustenté a Cambiemos y las restricciones estructurales
del proceso politico que el macrismo encarné.

Palabras-clave: Renta agraria; Excedente agrario; Retenciones; Puja distributiva; Mauricio Macri (1959-)

Abstract

Agricultural income and export rights during the government of Mauricio Macri. The relationship of the government with the
agrarian bourgeoisie and the landowners

The Macri administration (2015-2019) came into government with the promise of reducing to zero export duties for
commodities in general and agricultural commaodities in particular, which earned him the support of the majority of rural
entrepreneurs. However, the policy of export duties on agricultural commaodities, after an initial reduction, turned out to be
similar to the one that was historically governed in Argentina. This work describes the ups and downs of the administration
in terms of agrarian policy in general, and export rights in particular, debating the underlying reasons that prevented the
government from carrying out its commitment. The analysis exposes the limits to the privilege of the agrarian bourgeoisie
and the landowners as a class fraction in the alliance that supported Cambiemos and the structural restrictions of the political
process that macrismo embodied.

Keywords: Agricultural income; Agricultural surplus; Retentions; Distributive bid; Mauricio Macri (1959-).

Resumo

Renda agricola e direitos de exportagdo durante o governo de Mauricio Macri. A relacdo entre o governo e a burguesia
agricola e os proprietarios de terras.

A administracdo Macri (2015-2019) veio ao governo com a promessa de reduzir os direitos de exportacdo a zero para
commodities em geral e para commodities agricolas em particular, o que lhe rendeu o apoio da grande maioria do
empreendedorismo rural. Contudo, a politica de direitos de exportacdo sobre produtos agricolas, depois de uma reducdo
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inicial revelou-se semelhante a que historicamente prevaleceu na Argentina. Este trabalho descreve os altos e baixos da
referida administracdo no que diz respeito a politica agricola em geral e aos direitos de exportacdo em particular, debatendo
as razBes para antecedentes que impediram o governo de cumprir 0 seu compromisso. A analise expde os limites do
privilégio da burguesia sociedade agraria e os proprietarios de terras como fragdo de classe na alianga que apoiou
Cambiemos e as restri¢des estruturais do processo politico que o Macrismo incorporou.

Palavras-chave: Renda agricola; Excedente agricola; Retengdes; Disputas distributivas; Mauricio Macri.
JEL: N50, Q18.

Introduccién

Luego de concluido el gobierno de Cambiemos (2015-2019), una experiencia politica
novedosa en la Republica Argentina, resulta necesario impulsar investigaciones académicas en torno
a las politicas implementadas y sus resultados, maxime teniendo en cuenta la posible persistencia de
los efectos de dichas politicas en la actualidad. El objetivo de esta investigacion es pues estudiar la
politica agraria macrista y sus consecuencias, caracterizando los beneficios, perjuicios y tensiones
que generd y la dindmica de la economia nacional durante esos afios. De 2015 a 2019 la burguesia
agraria (representada discursivamente por la denominacion lega de “productor agropecuario™)
adquirié un lugar determinante en la construccion discursiva y simbélica del gobierno de Mauricio
Macri. Este lugar central otorgado a los miembros de dicho sector supuso una fuente de problemas
politicos en los momentos en que el gobierno tuvo que lidiar con exigencias y condicionamiento
provenientes del empresariado agricola, o bien imponer politicas que afectaban cierta posicion de
privilegio previamente concedida. Pretendemos arrojar luz sobre este aspecto, en especial el
cumplimiento o no de las pretensiones de la fraccion capitalista agraria, la dindmica econdmica del
sector agricola y de la economia en general.

En la primera seccién se ofrece una caracterizacion general del gobierno, haciendo hincapié
en el proceso politico y econdmico en el que se enmarca la llegada de Cambiemos al ejecutivo central
y en como la nueva administracion se propuso resolver el estancamiento de la economia argentina.
En el segundo apartado se realiza una reconstruccion puntual en torno a lo que ha sido un objeto
central en la historia econdémica reciente: los derechos de exportacion. Ademas, se ofrecen aspectos
histdricos generales que marcaron la intervencion politica del gobierno en materia agraria. Alli
también caracterizamos a los agentes impulsores de dicha politica -funcionarios gubernamentales- en
tanto articulacion de la relacion gobierno y clase social (o grupo especifico al interior de la clase). En

(1) Detras de la etiqueta cominmente utilizada de “productor agropecuario” se esconde una gran heterogeneidad de actores sociales
asociados a realidades productivas regionales y econémicas diferentes, que son objeto de interés y debate en otros textos de la sociologia
rural (para una introduccioén, ver Lopez Castro et al., 2019). La denominacion de “productor agropecuario” es problematica porque no solo
invisibiliza estas diferencias econémicas asociadas a las producciones y encadenamientos que pueblan las distintas regiones rurales de
Argentina, sino que, ademas, unifica dentro de un grupo comdn a las distintas clases sociales que componen la dindmica econémica agraria
en el marco de las relaciones sociales de produccion capitalistas. Ademas, carga con la valoracion social positiva de “producir” a quienes,
en muchas ocasiones, administran y coordinan el trabajo productivo sin involucrarse en las tareas fisicas o siquiera trabajo directo de algin
tipo. Su inutilidad para comprender la realidad productiva se agrava incluso porque omite la presencia de distintos géneros entre los actores
sociales de la produccién, “masculinizando” automaticamente al empresariado agricola. Considerando todos estos elementos, en estas
lineas optaremos por referirnos al “empresariado agricola” o directamente “burguesia agraria” cuando hagamos referencia al sector
capitalista que acumula en base a la venta de productos agricolas. Eventualmente utilizaremos “agricultores” para referirnos al universo
amplio que involucra productores capitalistas con trabajo directo y sin trabajo directo. En este caso, haremos caso omiso de las diferencias
-por cierto, importantes- que pueden existir de tamafio de produccion y volimenes de capital puestos en movimiento por distintos actores
que ingresan dentro de estas grandes categorias.
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la tercera seccidn estudiamos los resultados econdmicos de la politica agraria. Alli se propone evaluar
el éxito o fracaso del intento de promover el crecimiento de la actividad agricola y las exportaciones
mediante la reduccidn fiscal; en otras palabras, se estudia la politica en los propios términos que el
gobierno la traz6, mientras que el analisis de la dindmica econdmica del sector colabora en dar cuenta
de qué tan bien representados estuvieron los intereses de la burguesia agraria y los terratenientes
durante esos cuatro afios. Por Gltimo, en la seccion final desplegamos las reflexiones alcanzadas sobre
la integracion parcial e imperfecta del sector capitalista agrario al bloque en el poder que expreso la
alianza Cambiemos, la cual salta a la vista por los efectos temporalmente limitados de la politica de
beneficios obtenida, a pesar del papel fundamental que el sector ocupd en la busqueda de construccion
de legitimidad del gobierno y de sus esfuerzos por integrar institucionalmente a representantes
corporativos de la burguesia agraria y los terratenientes.

1 Caracterizacion general del gobierno

En el afio 2011, la restriccion externa (Andrés Wainer, 2018; Lavarello; Abeles; Montagu,
2013) en tanto mecanismo de condicionamiento macroeconémico reaparecié como un problema
central para el proceso politico econémico encarnado en el kirchnerismo. Los afios 2011-2015 fueron
de profundizacion de esta problematica, por lo que la asuncion del nuevo gobierno en 2015 se
desarroll6 bajo el marco de un reducido crecimiento econémico y relativo estancamiento, una
dindmica inflacionaria moderada y un relativo control del cambios?. La nueva gestion, que asumié en
diciembre de 2015, lo hizo con un diagndstico sobre el origen de los problemas econémicos
argentinos distinto al del gobierno saliente y, por lo tanto, modificé las medidas aplicadas para
intentar morigerarlos. En este sentido, el macrismo cambid la orientacion de las politicas pablicas con
la perspectiva de realizar una restructuraciéon que superara la crisis argentina disciplinando a la clase
trabajadora y los sectores populares y, de esta forma, relanzar la productividad del trabajo y la
acumulacién de capital, relativamente estancada desde la reestructuracion de los afios noventa (Piva,
2019).

La transicién de un gobierno a otro estuvo marcada por los limites extenuados de un patrén
de acumulacion del capital basado, inicialmente, en el tipo de cambio competitivo, politicas de
transferencias de ingresos, la exportacion de una canasta de commodities basica con altos precios y
una débil estrategia de desarrollo nacional (Manzanelli; Gonzélez; Basualdo, 2016). De esta forma,
el crecimiento econémico argentino de los 2000 tuvo su base fundamentalmente en las reformas
economicas y juridicas de los noventa, sin transformar esta matriz de acumulacién. Aun asi, este
esquema econdmico lograba evitar un proceso recesivo de largo aliento mediante la intervencion
publica orientada a sostener el consumo privado. En contraposicion, la nueva coalicion gobernante
centro sus politicas en revertir las del gobierno saliente, asumiendo que en ellas se encontraban las
causas ineludibles del relativo estancamiento y los problemas macroeconémicos de fondo, como los
del sector energético.

De este modo, considerando la situacion de estancamiento y las demandas capitalistas por
una reestructuracion, el conflicto de clase creciente en Argentina, en tanto contradiccién principal

(2) De acuerdo a datos del INDEC, el PBI exhibid las siguientes variaciones anuales en el periodo 2012-2015: 2012, -1,0%; 2013,
2,4%; 2014, -2,5%; 2015, 2,7%
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gue explica la dindmica general del conflicto social (Bonnet, 2012) fue la base para la convergencia
de las diferentes fracciones del capital en la candidatura de Macri, lo que se expreso en el amplio
apoyo politico que el gobierno recibié desde distintos sectores del empresariado. Esto no significa,
no obstante, una convergencia de intereses concretos sino de intereses generales, que son aquellos
gue dan cuenta de la totalidad de la clase capitalista en la medida que se constituye como polo del
capital global social a través del Estado (Hirsch; Wissel, 2011; Poulantzas, 1986). De la confluencia
politica de distintos sectores del empresariado y su expresiones politico-corporativas, -a través de las
cuales a la vez se constituyen las fracciones de capital propiamente dichas (Bonnet, 2012)- pueden
resultar programas econémicos ampliamente contradictorios, ya que se trata de fracciones del capital
cuya base material de acumulacidn es distinta en términos generales (finanzas, agro, industria, etc.) y
que estan en competencia entre si en tanto capitales individuales al interior de cada sector.

Asi, el estancamiento argentino marc6 un sendero de confluencia en el empresariado local
que se articul6 con demandas populares insatisfechas y crecientes, sin las cuales la confluencia
general de una amplia gama de fracciones de la clase capitalista en Argentina no podria nunca haberse
engendrado por la via democrética. Esto brindd una renovacion de la élite dirigente en Argentina, a
través de un nuevo partido politico —-PRO-, emergido luego de la crisis econdmica y politica del afio
2001 y con una identidad y agenda reformista pro-mercado (Vommaro, 2019).

La composicion de la alianza social del nuevo gobierno mostro jerarquias entre las distintas
fracciones capitalistas, asociadas mas a la necesidad de resolver los desequilibrios que enfrentaba el
nuevo gobierno en temas centrales como los subsidios energéticos o tipo de cambio, que a una
intencion arbitraria de favorecer a tal o cual grupo econdmico. De esta manera, el capital financiero
y las fracciones vinculadas a los servicios publicos privatizados tuvieron un rol destacado desde el
inicio del gobierno (Centro de Investigacion y Formacion de la Republica Argentina, 2016) por tener
un lugar central en la macroeconomia argentina. Entre las primeras medidas de politica econdmica
gue favorecieron a estos segmentos estuvo la devaluacion del tipo de cambio del 40% en el primer
mes de gobierno y el acelerado incremento de tarifas de los servicios a lo largo del afio 20162,

Dichas medidas se combinaron con una politica de persecucion y despidos de los trabajadores
del sector publico?, la promocion de medidas desregulatorias en la cuenta capital para favorecer la
libre entrada y salida de capitales, la apertura de importaciones, la reduccion impositiva, entre las que
se destaca una rebaja significativa de las retenciones a los productos de exportacion, y un incremento
relevante de la tasa real de interés. En este marco, Argentina pasé de ser uno de los paises con mayores
regulaciones sobre flujos de capitales a ubicarse hacia 2019 en el grupo de menores restricciones
(Pinazo; Arana, 2021).

Sin embargo, el gobierno fracas6 en un punto central de su programa. Promovid
infructiferamente una reforma laboral que resultaba muy beneficiosa para el sector empleador en su
conjunto. El proyecto de ley promovido por el gobierno, entre otras cosas, impulsaba el blanqueo del
personal informal sin penas para quienes hubieran contratado de esta forma y reducciones temporales

(3) Segun el IDESBA (2016) en el primer semestre de 2016 el incremento de la tarifa de luz residencial se ubicé en un valor
proximo al 400%.

(4) Mediante el Decreto Nacional 254 del 2015 el presidente ordend la revision de los contratos y planta de personal del sector
publico.
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de aportes para los empleadores que ingresaran al blanqueo. Ademas reducia las “contribuciones
patronales” por trabajador, igualaba juridicamente a los trabajadores con sus empleadores bajo la
nocion de “trabajo” como “cooperacion”, facilitaba la tercerizacion y subcontratacion legalizando la
modalidad y evitando que esta forma de contratar fuera causa de juicio laboral, quitaba los pagos de
horas extra, aguinaldo, comisiones, premios o bonificaciones del célculo de las indemnizaciones por
despido y habilitaba el “fondo de cese laboral” al que los trabajadores de la empresa misma
contribuirian y que se usaria para solventar los despidos®. La reforma laboral también apuntaba a
reducir la conflictividad, cercenando el derecho de los sindicatos a actuar “en solidaridad” con
trabajadores no directamente afiliados de su actividad. Se trataba, como puede verse, de un paquete
de medidas muy ambiciosas para el polo capitalista de la relacion social de produccion. Bajo
condiciones normales, semejante programa de reformas no seria posible en Argentina y, de hecho,
fue fuertemente resistido y virtualmente blogueado por el movimiento obrero organizado y los
sectores populares. Asi, durante el primer afio de la administracién Macri se registré un record de
huelguistas como no se observaba desde 2006 y al término de su mandato el gobierno habia
enfrentado cinco huelgas generales de gran repercusion.

Al no poder avanzar en una reforma juridica que cambiara las condiciones de negociacion
del salario y, por lo tanto, afectara la centralidad de la relacion social de produccién, el gobierno
encontré un freno a su programa de reformas y se vio entrampado en una creciente logica de
financiarizacion de corto plazo. En particular, la elevada tasa de interés asumio un lugar determinante
en el régimen de acumulacion en que derivo el gobierno Cambiemos, articulando al endeudamiento
publico una dinamica de transferencia de excedentes hacia el capital financiero de corto aliento, de
maximizacion de la renta financiera y formacion de activos en externos (Manzanelli; Gonzalez;
Basualdo, 2017; Varesi, 2018).

Si la suba inicial de la tasa de interés, y los instrumentos utilizados para ello (LEBAC y
LELIQ) buscaron desalentar la dolarizacion, la posibilidad de una elevada renta financiera en dolares
atrajo a capitales locales y extranjeros mucho mas que cualquier inversion productiva. La oportunidad
de acceder a elevadas tasas nominales en pesos ante un tipo de cambio real tendencialmente
apreciado, en particular entre los meses de marzo de 2016 y marzo de 2018, periodo en el cual el tipo
de cambio real multilateral se redujo 10,5%?9, permitié la obtencién de ganancias récord en délares,
préximas al 3% mensual. Va de suyo que sin un vertiginoso sendero de endeudamiento publico
externo este esquema no hubiese sido posible.

Las condiciones de endeudamiento publico, el ingreso de capitales financieros y la dindmica
de la valorizacion financiera marcaron dos subperiodos del gobierno de Cambiemos, que van desde
la asuncidn a finales de 2015 hasta principios de 2018 y de alli hasta el final del gobierno. Hacia fines
de 2017, luego de obtener un ajustado triunfo electoral, en el marco de la relajacion del sendero de
ajuste fiscal, el gobierno intentd desacelerar el crecimiento de los instrumentos utilizados para
sostener el tipo de cambio, ante la creciente evidencia de inviabilidad macroecondémica. Esta situacion
se combind con un incremento en las tasas de interés en Estados Unidos. En consecuencia, el desarme

(5) https://www.ambito.com/edicion-impresa/punto-punto-el-proyecto-reforma-laboral-que-quiere-macri-n4002136, consultado
el 5 de agosto de 2022.
(6) Estimacion propia en base a datos del Banco Central de la Republica Argentina.
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de posiciones inversoras y la aceleracion de la fuga de capitales, determinaron un sendero de
devaluacion. Solo entre abril y junio de 2018 el tipo de cambio minorista se elevé un 32,2%’,
desestabilizando el esquema.

El ingreso del FMI hacia el segundo semestre de 2018 garantizo el financiamiento de corto
plazo para prolongar el esquema, e incorporé presiones internacionales hacia el ajuste fiscal y las
reformas estructurales que el gobierno deberia implementar para resolver la inviabilidad econémica.
Desde 2018, las sucesivas devaluaciones impulsaron la inflacién y el tipo de cambio real, siendo
necesario mayores tasas de interés en un menor plazo para evitar la salida del conjunto de capitales
especulativos. De esta forma, el grueso del dinero record prestado se volc6 a sostener la
financiarizacion. De hecho, en diciembre de 2021 el mismo FMI publicé un informe de auditoria
sobre los resultados del préstamo otorgado, destacando el fracaso del programa de reformas y la
dilapidacion de los fondos otorgados en sostener este esquema econdmico®. Como consecuencia de
ello se profundiz6 un escenario de inestabilidad, redistribucion regresiva del ingreso y contraccion
econdmica. Entre 2015 y 2019, el stock de deuda publica externa se elevé en U$103.808 millones,
mientras que la fuga alcanzo la cifra de U$93.667 millones (Centro de Investigacion y Formacion de
la Republica Argentina, 2016). Solamente en uno de los cuatro afios el PBI se elevé en un 2,8%,
registrando asi para el periodo agregado una contraccion del 8,8% del PBI per cépita, con una
reduccion de 230.264 empleos formales. Luego de la derrota electoral del 2019° el oficialismo se vio
obligado a restringir la venta de ddlares y reperfilar los vencimientos de deuda en pesos para evitar
una salida calamitosa.

2 La politica agraria del gobierno de la Alianza Cambiemos (2015-2019)
2.1 La politica de retenciones: una reconstruccion histérica

Con el cambio en la dindmica macroeconémica argentina desde 2002, la politica central de
los gobiernos argentinos en materia de agricultura comenzé a girar en torno a la alicuota de derechos
de exportacion que pesa sobre una serie de cultivos. Dada la creciente simplicidad de la canasta
exportadora argentina, estos cultivos y productos industriales de origen agropecuario derivados
(especialmente los del complejo sojero) han sido la fuente de divisas que permitié sostener
parcialmente el tipo de cambio en los afios recientes. Sin embargo, la historia de los derechos de
exportacion es larga y se vincula profundamente con la dependencia nacional respecto de los ingresos
percibidos por el Estado en virtud de su capacidad de capturar renta agraria (Ifiigo Carrera, 2007). Se
pueden hallar antecedentes de los actuales derechos de exportacion en el Instituto Argentino de
Promocion del Intercambio (IAPI), un ente publico constituido en 1946, que sustituyé a la Junta
Nacional de Granos (1933), un organismo con una accionar mas limitado. EI IAPI reemplazé la
comercializacion privada de las cosechas argentinas por la publica, otorgando al Estado la potestad
de diferenciar precios locales de internacionales y, por lo tanto, percibir de manera directa una porcion
de la renta. En tanto arbitro, el IAPI también sirvio para sostener precios internos minimos para los
productores chacareros que enfrentarian quebrantos ante la baja de precios internacionales. Este

(7) Estimacién propia en base a datos del Banco Nacién.

(8) Para ver mas: https://www.imf.org/en/Publications/CR/lssues/2021/12/22/Argentina-Ex-Post-Evaluation-of-Exceptional-
Access-Under-the-2018-Stand-By-Arrangement-511289. Consultado el 16 de julio de 2022.

(9) Alberto Fernandez (Frente de Todos) obtuvo el 48,2% de los votos, mientras el oficialismo alcanzé el 40,2%.
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organismo mediador fue desmantelado en 1955, pero la dependencia argentina de las exportaciones
agricolas para sostener el entramado industrial insuficientemente competitivo oblig6 a gobiernos de
distinto signo politico a implementar otras formas de capturar renta agraria (Diamand, 1972). Fueron
montadas distintas herramientas econémicas por los sucesivos gobiernos: derechos de exportacion,
desdoblamiento cambiario para ciertos productos agricolas exportables, retenciones mdviles,
prohibiciones a la exportacion de determinados productos, etc., siendo el gobierno desarrollista del
general Ongania, un gobierno de facto, el que reinstalé la modalidad de retenciones en 1967.
Anecdéticamente, ninguna herramienta de estas perdurd el tiempo que lo hizo el IAPI.

En el marco de un largo proceso de ofensiva capitalista e intentos de reestructuracion
productiva que dieron inicio a la etapa neoliberal en Argentina (Piva, 2012) fue la dictadura militar
de 1976 la que decidi6 por primera vez eliminar la mayor parte de los derechos de exportacion. Esta
politica perduré hasta 1982 cuando, obligados por la debacle econémica, la junta militar los restituyé.
Con el retorno a la democracia los derechos de exportacién fueron sostenidos hasta el afio 1987,
cuando las retenciones de maiz y trigo (en aquel entonces, los principales productos exportables)
fueron reducidas a cero. Esta reduccion durd hasta febrero de 1989, diagramando una dinamica que
volvera a verse en el periodo histérico reciente. En dicho afio, en el contexto de una crisis econémica
de magnitud, las retenciones fueron restituidas.

La llegada del gobierno peronista neoliberal de Menem conllevé una nueva baja absoluta para
la mayoria de los productos agricolas exportables, con la excepcion de la sojay el girasol, que pagaron
una alicuota de escasos 3,5%, sosteniendo el esquema para la industrializacién inaugurado por el
alfonsinismo, que beneficiaba la naciente industria aceitera con alicuotas del 0%. EI gobierno
menemista impulsé una liberalizaciéon del comercio en general, privatizacion del comercio exterior
por la via de la reformulacion de las leyes que regulaban la comercializacion de granos, los puertos y
la navegacion de los canales fluviales, a la vez que desmantel6 la junta nacional de carnes y granos
como organismo regulador del sector. De esta forma, consolidaba la ofensiva capitalista generando
un marco juridico adecuado para reimpulsar las fuerzas productivas del trabajo sobre base de la
creciente explotacion de los trabajadores y de los suelos argentinos.

La reforma neoliberal argentina de los afios noventa ocurre en consonancia con las
transformaciones globales en el comercio mundial de granos que devolvieron a la industria privada
el control de los circuitos comerciales donde la presencia estatal retrocederia (McMichael et al.,
1993), reconstituyendo el poder econémico corporativo del modo que lo hizo el neoliberalismo a
escala planetaria (Harvey, 2007). Sin embargo, la situacién para el eslabén primario estuvo lejos de
ser positiva. La valuacion nominal equivalente entre las monedas argentina y norteamericana fue
sustentada con el desmantelamiento y privatizacion del capital estatal y por la via del endeudamiento.
Esta apreciacion artificial del peso respecto al délar generd condiciones de competitividad externa
muy desiguales para la produccién local. En un contexto de bajos precios internacionales de los
commodities, decenas de miles de empresas agricolas de pequefio porte fueron a la quiebra (Barsky;
Gelman, 2009). Parad6jicamente, esta politica también permitid la capitalizacion del sector por la via
de la compra de maquinaria agricola en el extranjero, lo que habilit6 la “acumulacion primaria” del
sector contratista que hoy caracteriza a la produccion agro pampeana (Lombardo; Tort, 2018;
Muzlera, 2013). En relacion a ello, el sector logrd iniciar un proceso de cambio tecnolégico marcado
por la incorporacion de bienes de capital, la relevancia creciente de las economias de escala (internas
y externas) (Fernandez, 2015) y la integracién de insumos importados que mejoraron la productividad
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del trabajo (semillas, fertilizantes, herbicidas, etc.) (Basualdo, 2010; Trigo, 2016) y la creciente
demanda de volimenes de capital (Garcia Bernado, 2021).

De este modo, los derechos de exportacion reaparecen como politica con la devaluacion de
2002, que da por tierra el régimen de convertibilidad cambiaria e inicia una nueva fase expansiva del
capitalismo local, que se expresa a su vez en un periodo politico y econdémico que sostiene
continuidades esenciales con el periodo anterior, pero también especificidades (Piva, 2019). La
reinstalacion de las retenciones por el gobierno de Duhalde (2002 - 2003) fue justificada por la gran
devaluacidn y la consiguiente transferencia de valor hacia el agro. Inicialmente, las alicuotas fueron
10% para trigo y maiz, y 13,5% para soja y girasol. Desde abril de 2002, trigo y maiz abonaron 20%
y 23,5% las oleaginosas. Los productos industriales oleaginosos por su parte pagaron 20% de arancel,
sosteniendo los precios internos que promueven la industrializacion local. De alli en adelante, se
sostuvo la politica de aranceles a los principales productos exportables con modificaciones de grado.

Aun cuando la cuestion de las alicuotas marcéd una época producto del conocido conflicto
agrario que tuvo lugar entre marzo y octubre de 2008 (Barsky; Davila, 2008), las retenciones se
sostuvieron con cambios menores hasta el afio 2015. Sin duda, dicho conflicto determiné la manera
en que desde entonces y hasta hoy se ha cifrado el debate agrario en Argentina, adquiriendo el monto
de las alicuotas un volumen politico mucho mayor del que podria asimilarse a una mera decisién
fiscal. Luego del conflicto de 2008, los debates en torno a las retenciones, y la apropiacion del
excedente agrario adquirieron un volumen politico mucho mayor, teniendo un rol privilegiado en la
agenda empresarial, en el marco de un conflicto distributivo que crecia al calor de los
cuestionamientos con los que diversas fracciones del capital presionaron a los sucesivos gobiernos.

Los intentos fallidos en quitar los derechos de exportacion por parte de gobiernos con agenda
pro-mercado como la dictadura militar de 1976 o el alfonsinismo en su Ultima etapa, dan cuenta de la
persistente dependencia argentina de la renta agraria, comun a todos los periodos politico-
econdmicos. Ha sido sefialado en multiples oportunidades y desde distintos enfoques tedricos que es
sobre la base de la renta que Argentina puede sostener su propia dinamica econémica. A modo de
cierre, queremos sefialar que esto marca una diferencia central con otros paises productores de
commodities agricolas y alimentos, siendo que la mayor parte no cuenta con este tipo de impuestos.
En el caso de paises centrales como Estados Unidos y algunos de los miembros de la Unién Europea
(Francia, Espafia, Alemania, etc.) la actividad agricola recibe distintos tipos y grados de subsidios, se
encuentra protegida por aranceles a la importacion o bien por medidas extraeconémicas asociadas a
la agenda verde. En segmentos importantes para la economia nacional como cereales, oleaginosas y
carne, favorecidos localmente por las condiciones climaticas y edéaficas de la region pampeana, los
paises competidores son Brasil y EE.UU. Mientras que Brasil sostiene histéricamente una politica de
retenciones nulas o bajas, EE.UU. subsidia a sus agricultores.

(10) En el caso del primero, los commodities agricolas exportables no cuentan con impuestos para ser exportados. En el caso de
EE.UU. existe un complejo sistema de incentivos y subsidios que impacta en los enormes saldos exportables que maneja dicho pais, que
lo hacen el primer exportador bruto mundial de alimentos. Otro competidor para Argentina que histéricamente grava su comercio exterior
es Ucrania. El otro gran productor de estos cereales y oleaginosas es China. Se trata de un caso particular que combina agricultura avanzada
y sumamente retrasada, lo que construye un mapa agroalimentario contradictorio: China es un importador neto de alimentos que depende
de la produccion extranjera, pero su exportacion bruta creci6 radicalmente en los Gltimos quince afios, casi como en todo el resto de los
productos. Sostiene una politica de stocks histéricamente elevada, estatalmente dirigida, y el peso de las empresas estatales la produccién
de determinados productos estratégicos como el aceite de soja es fundamental (Gale; Valdes; Ash, 2019)
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2.2 Derechos de exportacion durante la administracion Macri

El gobierno de Mauricio Macri asumi6 con el dificil compromiso electoral de reducir a cero
los aranceles de exportaciones. Honrando parcialmente esta promesa, optd por una rapida y dréstica
reduccidn en una gran cantidad de bienes exportables. Algunos de estos productos tenian retenciones
del 20%, como maiz y trigo, que, en virtud del decreto 133 del 16 de diciembre de 2015, dejaron de
pagar derechos de exportacion. La excepcion fue el cultivo de soja y subproductos — demasiados
centrales para la economia nacional — para los que se plante6 una reduccion del 5% (pasando del 35%
al 30%) y se propuso reducir el arancel un 0,5% mensual desde enero de 2017.

Un primer indicio de las limitaciones del gobierno para cumplir plenamente con su promesa,
o incluso sostener los beneficios otorgados al empresariado agricola, se dio el 3 de octubre de 2016,
cuando el presidente Macri anunci6 que las retenciones a la soja comenzarian a bajar desde el 30 de
enero de 2018, a raz6n de un 0,5% mensual y hasta alcanzar el 18% el 31 de diciembre de 2019. Es
decir, retrasaba un afio el inicio de la disminucidn fiscal prometida. Esta informacion seria confirmada
por el decreto 1343 de 2016, publicado en el mes de diciembre??.

Enero de 2018 veria el inicio de la baja anunciada que seria interrumpida tan solo a los ocho
meses, en septiembre de 2018. Como describimos en el apartado inicial la situacién econdmica del
gobierno habia cambiado drasticamente en menos de dos afios. En virtud de este cambio general de
contexto el gobierno impulsé un “saneamiento fiscal” por la via del ajuste y la reinstalacion de
impuestos. En ese marco, decidié montar un nuevo esquema de retenciones por decreto. En la letra
de la normativa se explica que “el nuevo contexto internacional, la necesidad de acelerar la
consolidacion fiscal, y las recientes alteraciones cambiarias y su efecto en los precios internos hacen
necesario modificar transitoriamente los niveles de derechos de exportacion” (Decreto 793/2018,

p. 3)%.

(11) El gobierno llevo a cero las retenciones de todos los productos de los siguientes capitulos: Seccion I: animales vivos, carnes
y despojos comestibles, Pescados y crusticeos, moluscos y demas invertebrados acuaticos, Leche y productos lacteos; huevos de ave; miel
natural; productos comestibles de origen animal, no expresados ni comprendidos en otra parte, Los demas productos de origen animal no
expresados ni comprendidos en otra parte, Seccion Il: Plantas vivas y productos de la floricultura; Hortalizas, plantas, raices y tubérculos
alimenticios, Frutas y frutos comestibles; cortezas de agrios (citricos), melones o sandias, Café, té, yerba mate y especias, Cereales,
Productos de la molineria; malta; almidon y fécula; inulina; gluten de trigo, Gomas, resinas y demas jugos y extractos vegetales, Materias
trenzables y demas productos de origen vegetal, no expresados ni comprendidos en otra parte, Seccion Ill: Grasas y aceites animales o
vegetales; productos de su desdoblamiento; grasas alimenticias elaboradas; ceras de origen animal o vegetal, Seccion 1V: Preparaciones de
carne, pescado o de crustaceos, moluscos o demas invertebrados acuaticos, Azlcares y articulos de confiteria, Cacao y sus preparaciones,
Preparaciones a base de cereales, harina, almidén, fécula o leche; productos de pasteleria, Preparaciones de hortalizas, frutas u otros frutos
0 demas partes de plantas, Preparaciones alimenticias diversas, Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre, Residuos y desperdicios de las
industrias alimentarias; alimentos preparados para animales, Tabaco y sucedaneos del tabaco elaborados. Seccién VIII: Pieles (excepto la
peleteria) y cueros, Manufacturas de cuero; articulos de talabarteria o guarnicioneria; articulos de viaje, bolsos de mano (carteras) y
continentes similares; manufacturas de tripa, Peleteria y confecciones de peleteria; peleteria facticia o artificial, Madera, Corcho y sus
manufacturas; Manufacturas de esparteria o cesteria, Pasta de madera o de las demés materias fibrosas celulésicas; papel o carton para
reciclar (desperdicios y desechos), Papel y cartén; manufacturas de pasta de celulosa, de papel o cartén, Productos editoriales, de la prensa
y de las demés industrias graficas; textos manuscritos 0 mecanografiados y planos; Seccién XI: Lana y pelo fino u ordinario; hilados y
tejidos de crin, Algodon, Las demas fibras textiles vegetales; hilados de papel y tejidos de hilados de papel.

(12) Para ver maés: https://www.lanacion.com.ar/politica/macri-anuncio-que-se-posterga-la-reduccion-de-las-retenciones-a-la-
exportacion-de-soja-nid1943719/. Consultado el 22 de febrero de 2022.

(13) Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/decreto-793-2018-314042. Consultado el 1 de marzo de
2022.
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Linea de tiempo:
principales decretos agricolas (2015-2019)

16 de diciembre 30 de diciembre 1de enero 3 de agosto
Dc:'lilo 133 Dccrr‘l.cv 1434 Entra en vigencia la reduccién mensual Decreto 793
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Reduccién a 0 de la alicuota capitulos 1 a 24, y 41 a 53 del NMC Mercosur

Fuente: Elaboracién de los autores.

De conjunto, la quita significativa de retenciones durd veinte meses. En la linea de tiempo
de arriba pueden observarse las sucesivas modificaciones. En soja la reduccion mensual llevé la
alicuota hasta 26,5% en agosto de 2018. En septiembre de 2018 trigo, maiz y girasol pasaron a un
esquema de 12% o $4 por ddlar (lo que fuese menor) y la soja de 18% + 12% o $4 por dolar. Este
tope maximo del 12% puede verse como un intento de reducir dafios, y congraciarse al menos
parcialmente con el empresariado agricola, que ya habia manifestado su descontento y amenazando
con medidas de fuerza (Sanz Cerbino, 2019). Con la devaluacion del tipo de cambio el porcentaje
maximo fijado (12%) se volvié mayor al valor fijo de pesos por doélar, lo que redujo el arancel
efectivo. Esta licuacion de las retenciones llevé al 25% la alicuota para la soja y al 7% la alicuota
efectiva para el resto de los cultivos hacia el antetltimo mes del gobierno (Gréfico 1).

Gréfico 1
Evolucion de DD.EE. por afio para los principales cultivos (2015-2019) y Tipo de Cambio Nominal (Eje derecho)
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a MECON.

El Gréafico 1 resume lo que narramos respecto a los vaivenes en materia de derechos de
exportacion para los principales commodities agricolas. Puede observarse la subida en todas las
categorias en agosto de 2018 y la conducta del Tipo de cambio nominal que tendi6 al alza durante
todo el gobierno, aunque su aumento es paulatino en el primer subperiodo mencionado y abrupto en
el segundo. Como explica Sanz Cerbifio (2019) el cambio en las alicuotas para los principales
productos exportables, producidos mayoritariamente en la region pampeana, generé malestar entre la
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dirigencia de algunas patronales del sector. No obstante, ninguna medida efectiva de enfrentamiento
fue montada por este sector, fuera de presiones politicas y medidticas.

El gobierno no solo retrocedi6 en promesas publicas que afectaron los intereses del sector
rural y del nucleo de productores de la region pampeana, sino que mantuvo una politica contradictoria
e incluso errética respecto de otros segmentos de la agroindustria argentina. Esto se observa, por
ejemplo, en el caso del biodiésel. El biodiésel argentino es mayormente un producto de exportacion.
Actualmente, los vientos internacionales favorecen una mayor utilizacion de combustibles
alternativos y la produccion local de biodiésel ha ido sostenidamente en aumento durante las Gltimas
dos décadas (Nikas et al., 2022), pero aun Argentina mantiene un consumo doméstico bajo. En el afio
2017 la produccion local llegd a su méaximo histérico con 3.260 millones de litros. En este marco el
gobierno de Estados Unidos, principal destino de exportacion para el producto, impuso en agosto un
arancel provisorio del 57% para la importacion de biodiésel argentino. En octubre, agregé un
impuesto extra mévil de entre 54,36% y 70,05%* mientras solicitaba al gobierno argentino que
revisara el esquema local de retenciones argumentando que el pais sostenia un subsidio encubierto a
la industria nacional de biodiésel (por la diferencia entre el precio interno e internacional de la soja).
En la basqueda de congraciarse con la secretaria de comercio estadounidense, el gobierno argentino
decidio eliminar la tasa movil local para el biodiésel (en ese momento cercana al 0%) y reemplazarla
por un 8% fijo de retencion (decreto 1025/17)*. Ante la indiferencia que esta medida gener6 en las
autoridades norteamericanas, el gobierno decidi6 volver a aumentar la tasa del 8% al 15% (decreto
486/2018). El nuevo esquema de retencion complico las exportaciones a Europa, que tomo nota de
las decisiones argentinas y aplicd nuevos derechos antidumping contra el biodiésel del pais austral®®.
Las exportaciones a Espafia cayeron abruptamente y el biodiésel argentino qued6 exclusivamente con
parte de los mercados holandés, maltés y belga (fuente: Trademap, consultado el 16 de junio de 2022),
con un volumen total reducido en un 42% entre 2017 y 2019. A pesar de los esfuerzos, el mercado
estadounidense permanecié cerrado para el biodiésel argentino. El gobierno y una exportadora
argentina fueron a juicio contra los aranceles prohibitivos en la Corte de Comercio Internacional de
los Estados Unidos y tuvieron un fallo adverso en septiembre de 20217

AUln otro ejemplo de improvisacion y desconexion entre lo que el gobierno oficialmente
pretendia y su capacidad real de beneficiar al empresariado agricola se dio con el conflicto reavivado
con la industria local del cuero. En virtud de retirar practicamente todas las retenciones con el decreto
de diciembre de 2015, el gobierno anuld todas las normativas previas contradictorias, algo que suele
estilarse en este tipo de decretos de alcance masivo. Una de las normas previas anuladas era de 2012
y regulaba la baja paulatina de las retenciones a los cueros no curtidos. Esta norma fue reemplazada
por un gravamen comun sobre los cueros. La politica que favorecio a la industria del cuero, puesto
gue resulté en una tasa efectiva de retencidn de alrededor del 30% hacia 2017, producto de la

(14) Para ver mas: https://www.lanacion.com.ar/economia/campo/biodiésel-eeuu-presiona-por-las-retenciones-y-fracasaria-una-
salida-nid2078964/. Consultado el 5 de mayo de 2022.

(15) Para ver mas: https://www.ambito.com/edicion-impresa/guino-eeuu-el-gobierno-aplico-retenciones-al-biodiésel-n4006532.
Consultado el 5 de mayo de 2022.

(16) Para ver mas: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=s:/\WT/DS/473-17A4.pdf&Open=True.
Consultado el 6 de mayo de 2022.

(17) Para ver mas: https://www.cancilleria.gob.ar/es/actualidad/noticias/biodiésel-argentina-apelara-la-decision-de-la-corte-de-
comercio-internacional-de. Consultado el 20 de mayo de 2022.
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retencion formal del 5% y de la diferencia de precio entre el producto de referencia internacional de
mayor calidad seleccionado y los cueros producidos localmente.

Esta medida fue criticada por el empresariado del sector carnico a través de la “mesa de
carnes”, un espacio que aglutin6 principalmente a sociedades de ganaderos y la industria frigorifica,
que elevaron la voz por el impacto que la medida tuvo no solo en el precio interno del cuero sino en
el precio general de todo el ganado en pie. En efecto, la retencién al cuero es una politica pro-
industrializacion de larga data en Argentina, pero estaba entrando en desuso cuando el gobierno la
contradijo al beneficiar al sector curtiembrero contra los eslabones primarios de la cadena. La medida
fue revisada recién en diciembre de 2019, luego de que el gobierno hubiera perdido las elecciones.
Mediante el decreto 847/2019 se ordeno la exportacion de hasta 2 millones de cueros exentos de
gravamen entre ovinos, bovinos y equinos, no sin antes haber mediado una gran baja de precios de
los cueros a nivel global®.

La decision de sostener un diferencial favorable a la industria en el caso de los cueros
contrasta con el hecho de que el gobierno de Macri fue el primero desde 2002 en desarmar un
diferencial favorable a la industria sojera. En agosto de 2018, junto con el resto de los cambios,
Hacienda elimind la baja de las retenciones también a los subproductos de soja. La medida buscaba
una convergencia paulatina de los tres principales productos del complejo en un valor del 18% hacia
diciembre de 2019. Mediante el decreto 793/2018 se concretd la igualacion de los segmentos
primarios e industriales del complejo sojero en un mismo esquema de derechos de exportacién (el ya
mencionado 18% + $4 por USD exportado). La industria aceitera, hasta ese momento muy
beneficiada por medidas liberalizadoras del gobierno, fue econémicamente afectada.

Otro aspecto de los vaivenes, improvisaciones y “gestos” que caracterizaron la politica
agricola del gobierno de Macri tuvo que ver con la devolucidn de retenciones sojeras bajo el programa
insignia “Plan Belgrano™®®. Favoreciendo la sojizacion del norte, el gobierno propuso en 2016
devolver el 5% de la alicuota percibida para compensar la competitividad decreciente a mayores
distancias de los puntos de entrega. La compensacion fue anunciada en 2016, oficializada en enero
de 2017 y ejecutada en febrero de 2018, licuando la misma compensacion con la que el gobierno
pretendia colaborar con los agricultores nortefios.

El mecanismo de reintegros tiene larga data en el pais y se usa para beneficiar a un
determinado segmento de empresas mientras se sostiene una politica general para todo el sector, sin
entrar en las complicaciones de gravar especificamente la norma general. Debido a la dindmica entre
inflacion y distanciamiento temporal entre la retencion y la devolucion, los reintegros permiten
abaratar el valor real de las devoluciones. Concretamente mediante el decreto 767 de agosto de 2018
el gobierno modifico el nivel de reintegro de 7.000 productos, reduciendo considerablemente las
devoluciones. De acuerdo a estimaciones realizadas por CONINAGRO el ahorro fiscal anual alcanzé
los U$202 millones®.

(18) El indice de precios de cueros y pieles paso de 205 en diciembre de 2015 a 120 en diciembre 2019 (fuente: U.S. Boureau of
Statistics, consultado el 21 de junio de 2022), lo que habia disminuido el interés de las propias curtiembres por su propia materia prima.

(19) El programa operd como una unidad con rango de Secretaria de Estado centrada en el “desarrollo del norte argentino”. Del
programa que tenia por objetivo urbanizar y desarrollar obras en 10 provincias nortefias, al cabo de 4 afios s6lo se ejecut6 el 45% del
presupuesto total asignado. Ver: https://www.lanacion.com.ar/economia/tras-cuatro-anos-se-ejecuto-el-45-del-plan-belgrano-nid2305536/.
Consultado el 20 de mayo de 2022.

(20) Para ver mas: https://www.agritotal.com/nota/36149-estiman-el-impacto-en-la-reduccion-de-reintegros-a-las-exportaciones/.
Consultado el 17 de julio de 2022.
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2.3 Otras politicas agricolas en general

Otro conjunto de medidas colabor6 en la orientacion general de la politica agraria del
gobierno de Cambiemos. Entre ellas destacan el vaciamiento presupuestario del Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA), el cambio de las regulaciones respecto al pesaje de las
exportaciones agropecuarias, la eliminacion del Fondo Federal Solidario y los beneficios a la industria
cerealera y los exportadores en general.

El INTA es reconocido por su larga tradicion de investigacion y apoyo técnico al sector
agropecuario, siendo legitimado por las diferentes organizaciones patronales de la burguesia agraria.
A pesar de ello el gobierno de Mauricio Macri concretd una politica de vaciamiento presupuestario e
intento de reduccidn de su personal. En términos reales los recursos del organismo decrecieron un
41% entre los afios 2015 y 20192, marcando un retroceso significativo en sus capacidades operativas.
Asimismo el gobierno impulsé una persecucién a sus trabajadores y becarios, poniendo en juego 900
puestos de trabajo?2. Sin embargo, la resistencia gremial y el apoyo de organizaciones vinculadas al
sector lograron frenar relativamente los embates, sosteniendo los programas del organismo y la planta
de empleados.

Respecto al cambio en las regulaciones del pesaje y en consecuencia de la valuacion de las
exportaciones por parte del Estado, en octubre de 2017 la Administracion Federal de Ingresos
Publicos (AFIP) emitio la Resolucién General 4138-E/2017, mediante la cual se habilit6 el calculo
de los granos mediante la carga embarcada, a través del sistema conocido como “Draft-survey”
(Pinazo; Arana, 2021). De forma muy simple, la nueva resolucién permitié que el agente exportador
evite la utilizacién de la balanza y estime el peso del volumen a exportar mediante el calado del barco.
Sin embargo dicho sistema es cuestionado por su imprecision y por las dificultades de su control,
pudiendo modificar facilmente el calculo alterando las otras variables que determinan el calado de
una nave (combustible, lastre, etc.)?. Como consecuencia de esta nueva normativa es razonable
asumir que hubo un incremento de la subdeclaracién de exportaciones.

La supresién del Fondo Federal Solidario, mediante el decreto 756 de agosto de 2018, implico
la reduccién de los recursos recibidos por parte de provincias y municipios provenientes de los
derechos de exportacion a la soja y sus derivados. El fondo creado en el afio 2009 se nutria del 30%
de lo recaudado por las retenciones a la oleaginosa, siendo destinado a la mejora de infraestructura
vinculada a servicios sociales. Ante la decision de incrementar los recursos fiscales de la
administracion central el gobierno de Mauricio Macri suprimi6 el Fondo Federal, absorbiendo entre
los meses restantes de 2018 y el afio 2019 un estimado de $65.500 millones adicionales®*.

Finalmente, el gobierno de Macri quiso y logré beneficiar fuertemente a la industria aceitera,
al menos en la mayor parte de su mandato. En el plano simbélico decidié renombrar el ministerio de

(21) Estimacion propia en base a MECON y Direccién General de Estadistica y Censos del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires.

(22) Trabajadores del INTA protestan contra el vaciamiento, Tiempo Argentino (11 de octubre de 2016). Link (consultado 17 de
julio de 2022): https://www.tiempoar.com.ar/politica/trabajadores-del-inta-protestan-contra-el-vaciamiento/.

(23) Para profundizar en estos mecanismos de elusion ver “;Balanza o draft-survey?”, nota de Fernando Basso disponible en:
https://www.iade.org.ar/noticias/balanza-o-draft-survey. Consultado el 17 de julio de 2022.

(24) El Gobierno oficializé la eliminacion del fondo sojero: éste es el impacto provincia por provincia, Iprofesional (15 de agosto
de 2018) disponible en: https://www.iprofesional.com/economia/275833-fondo-de-sustentabilidad-solidario-ajuste-fondos-EI-Gobierno-
oficializo-la-eliminacion-del-fondo-sojero-este-es-el-impacto-provincia-por-provincia. Consultado el 18 de julio de 2022.
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Agricultura, Ganaderia y Pesca como Agroindustria, dando cuenta de su interés por subsumir
eslabones productivos que sostienen conflictos entre si (Garcia Bernado, 2023) dentro de una misma
orbita de planificacion politica®. En el plano material, decidié liberalizar el mercado cambiario,
generado una devaluacion nominal del peso del 40% (como veremos, esta medida tuvo una
efectividad real de corto plazo). Si bien la decision estuvo orientada a mejorar las condiciones
generales de acumulacion de capital en general, otras fueron direccionadas especificamente a
beneficiar a un pufiado de empresas que monopolizan el comercio de granos: en concreto, el gobierno
aument6 paulatinamente los montos maximos permitidos para adquirir divisas en efectivo, mientras
extendia el plazo obligatorio de liquidacion de las mismas en el mercado comin de cambios. La
medida mas relevante se dio por virtud del decreto 893/2017, con el que derogaron definitivamente
la obligacidn del ingreso y negociacion de las divisas de la exportacion de productos nacionales en el
Mercado Unico y Libre de Cambios (Palmisano; Teubal, 2020), con lo que redujo la oferta de divisas
y le permiti6 una libertad de liquidar inusitada a la industria.

2.4 Los funcionarios

El gobierno de Macri se mostr6 favorable a los sectores empresariales y terratenientes del
sector agropecuario y agroindustrial. Esto, no obstante, puede llevar a una confusion sobre los efectos
reales de su politica agraria y a una caracterizacion apresurada sobre el caracter “agricola burgués”
del gobierno. Los efectos buscados de la politica econémica, sus consecuencias deseadas e indeseadas
y las sucesivas acciones frente a ellas deben ser los aspectos privilegiados al momento de caracterizar
el vinculo que un gobierno sostiene con las fracciones de clase que le dan apoyo o lo combaten, en
detrimento del origen social de los altos mandos del gobierno. No obstante, a los fines de
complementar el analisis es valioso analizar a las personas que impulsaron y ejecutaron las politicas
agrarias desde el Ministerio de Agroindustria y sus organismos vinculados, ya sea dirigentes politicos,
corporativos o gremiales, como asi también sindicalistas 0 empresarios.

Como mencionamos, el nuevo gobierno modificé el nombre del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca por el de Agroindustria, proyectando también asi una gestion modernizante y
generadora de mayor valor agregado. A pesar de la relevancia que la agroindustria tenia en términos
de identidad politica para el gobierno, en septiembre de 2018 — en el contexto de reduccion general
del gabinete y bajo el proceso de ajuste fiscal antes mencionado? — el Ministerio fue degradado a
Secretaria de Gobierno y puesto en la érbita del Ministerio de Produccion. La degradacién durd hasta
agosto de 2019.

(25) Para los enfoques marxistas y “criticos” de analisis de las relaciones de produccion, la estructura de lo que hoy se denomina
“cadenas productivas” o “cadenas de valor” supone una confrontacion objetiva de intereses los distintos eslabones. No es dificil reconocer
estos intereses objetivos que colisionan cuando estudiamos mercados agroindustriales con eslabones industriales compradores
concentrados, como la yerba mate, los frutales de pepita, o la lecheria (Vértiz, 2017). Alli la estructura oligopsdnica permite llevar los
precios pagados a los agricultores a la baja, imponiendo condiciones econdmicas dificiles al eslabon agrario. Sin embargo, en la produccion
de cultivos extensivos suele perderse de vista el caracter objetivo de la confrontacién de intereses entre agro e industria. Esto esta asociado
a la naturaleza algo mas desconcentrada y competitiva de los compradores de cultivos extensivos y, en el caso de la soja, con la
sobrecapacidad de una industria aceitera que trabaja con grandes volimenes y margenes de crushing bajos. La expresion del conflicto
objetivo es por lo tanto mas sutil y mediada en las cadenas de cultivos extensivos. Sin embargo, por la misma naturaleza del conflicto
economico inherente a la existencia de estos eslabones, no deben confundirse las medidas de politica econémica que afectan a la industria
aceitera con las que impactan en los agricultores.

(26) Varias devaluaciones en el mercado mundial colaboraron con que el peso se apreciara en 2018.
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El ministerio-secretaria-ministerio atravesé asimismo dos etapas en términos de gestion, la
de Ricardo Buryaile, entre diciembre de 2015 y noviembre de 2017; y la de Luis Etchevehere, entre
noviembre de 2017 y diciembre de 2019. Para el analisis de ambas gestiones, por simplicidad, se han
sistematizado los cargos mas relevantes: el ministro o secretario de gobierno, y sus secretarias. De un
total de 9 funcionarios, 2 son parte de CRA (Confederaciones Rurales Argentinas); 3 de la SRA
(Sociedad Rural Argentina); 4 tienen vinculos con AACREA (Asociacion Argentina de Consorcios
Regionales de Experimentacion Agricola); 1 proviene de la Camara de Comercio Argentina
Britanica; 1 persona presenta un recorrido técnico-profesional en la gestion publica; y 2 funcionarios
registran un rol destacado en partidos de la alianza Cambiemos, el PRO y la UCR. Es necesario aclarar
que los vinculos establecidos presentan superposiciones, por pertenencias a mas de una organizacion
patronal o agrupacion politica.

Tabla 1
Caracterizacion de los principales funcionarios del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 2015-2019

Periodo nov-17/dic-19
Presidente de la
Sociedad Rural
Argentina,
terrateniente y
empresario agricola-

Cargo Periodo dic-15/nov-17

Diputado UCR,
empresario
agropecuario
vinculado a la SRA
Y CRA de Formosa

Luis Miguel

Ministro/Secretario
1nis retan Etchevehere

Ricardo Buryaile

ganadero 2012/2017
Técnico y
. . empresario agricola, | Santiago del Solar Técnico vinculado a
Jefe de gabinete Guillermo Bernaudo vinculado a Dorrego AACREA y SRA
AACREA

Secretario de
Agricultura,

. . Técnico y empresario
Ingeniero vinculado -
agropecuario,

Ricardo Negri Guillermo Bernaudo

AACREA :

Ganaderia y Pesca aAAC vinculado a AACREA
Secretaria de . Empresano_
Agregado de Empresario agropecuario,

. Néstor Eduardo agropecuario, ex , . vinculado a AACREA
Valor/Secretaria de ; . Andrés Murchison ,
Alimentos Roulet vicepresidente de y la Camara de

. y CRA (2005-2009) Comercio Argentina

Bioeconomia

Britanica

Secretaria de
Mercados
Agroindustriales

Marisa Bircher

Profesional con
trayectoria en la
gestién publica del
GCBA

Marisa Bircher

Profesional con
trayectoria en la
gestion publica del
GCBA

Secretaria de
Agricultura
Familiar,
Coordinacién y
Desarrollo
Territorial

Santiago Hardie

Referente politico
del PRO

Santiago Hardie

Referente politico del
PRO

Fuente: Elaboracién de los autores en base a Wikipedia, linkedin, Ministerio de Agricultura Ganaderia y Pesca, Y sitios

Bichos de Campo y de Frente al Campo.
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El recorrido de origen de estos altos mandos habla del sesgo proempresarial de la gestion
Cambiemos. El origen de la élite dirigencial que ocupd el ministerio expresa la intencion del gobierno
de “aceitar” los canales de comunicacion con las demandas corporativas sectoriales, con cierto
privilegio por representar a la produccion pampeana, puesto que los dirigentes y miembros de
asociaciones como CRA o0 SRA expresan a los sectores mas concentrados de la burguesia agraria,
normalmente asociados a la produccion de cultivos extensivos y a la ganaderia. Es importante evitar
caer en el mito del “empresario que se vuelca a la politica”: se trata, en cualquier caso, de personas
que estaban abocadas a la politica agraria previamente a incorporarse a sus funciones en el ministerio
y cuya fuente de ingreso puede estar localizada incluso en la actividad politica-corporativa. Por otra
parte, no se encuentran miembros de asociaciones que tienden a nuclear a empresarios agricolas de
menor porte econémico, como la Federacion Agraria Argentina (FAA) o a aquellos nucleados en
organizaciones de pequefios productores campesinos (que son duefios de la pequefias parcelas que
producen mediante el trabajo directo) como el histérico Movimiento Campesino e Indigena
(MOCASE) o los reunidos en la Union de Trabajadores de la Economia Popular (UTEP), que por
estos afios comenzaron a nuclear a miles de asociados.

3 Resultados econémicos de la politica agraria de CAMBIEMOS

La produccion agraria en el capitalismo alberga tres clases fundamentales en términos de
posicién en el proceso productivo: la clase trabajadora, la capitalista y los terratenientes. Este tripode,
con su heterogeneidad y complejidad interna, sostiene una tension objetiva propia de los conflictos
de clase. El Estado, en tanto representante colectivo y a la vez “externo” de la sociedad, acttia sobre
el sector con la potestad de colectar impuestos. En Argentina esta potestad ha sido fundamental para
sustentar no solo la estructura estatal sino el propio entramado productivo industrial. En la produccion
agricola, una fuente privilegiada de apropiacion de valor por parte del Estado es la renta de la tierra.
Por lo tanto, existe un conflicto distributivo inherente a la produccién agraria que, ademas, tiene un
cuarto actor que aparece por fuera de la produccién afectando la disputa. Por ello, para evaluar la
integracion de la burguesia agraria y los terratenientes al gobierno no alcanza con observar las
politicas que—intencional o forzadamente- buscan favorecer o perjudicar a este sector capitalista, sino
también los efectos reales de las mismas, en el marco de relaciones e interdependencias econémicas
que no controlables. A continuacion, proponemos una lectura de la etapa a raiz de los resultados de
la politica econémica vinculados al sector agricola-exportador.

En el grafico 2 puede verse la evolucidn del excedente agricola (ganancia y renta agregados)
generado por los cultivos de soja, maiz, trigo, girasol y sorgo. Se observa un declive relevante del
excedente de 2014 a 2015, y un incremento leve en los sucesivos afios, con excepcion del 2018, en el
que hubo una grave sequia. Dos dimensiones fundamentales permiten ver que se trat6 de un fenémeno
productivo: los precios de los principales cinco cultivos bajaron fuertemente de 2014 a 2015 y
continuaron a la baja hasta 2019. EI 2018 es una excepcion porque, debido a malas condiciones
climaticas, cayé la oferta de bienes agricolas y gener6 un aumento coyuntural de precios
internacionales. Durante el mismo periodo, subi6 la produccion total, lo que indica que el leve
aumento del excedente tuvo una base fisica.
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Gréfico 2
Excedente agricola en base a 5 cultivos (2014-2019) en ddlares corrientes (eje izq.) e indices de Produccién y Precios
(eje der.)
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a Garcia Bernado y Amoretti (2022).

Este aumento del volumen de produccién sucedidé luego de un achicamiento abrupto del
excedente (2014 a 2015) que estimamos en 7910 mil millones de ddlares, por efecto de la caida en
los precios. En este marco, las presiones del sector agricola por una quita de impuestos se exacerbaron
(Garcia Bernado; Amoretti, 2022)?’. Puede verse que la decisién de la administracion entrante de
reducir las retenciones actuo sobre este trasfondo, beneficiando en una primera instancia a los sectores
empresariales.

También el tipo de cambio fue un factor compensador para los sectores exportadores. Entre
diciembre de 2015 y el mismo mes en 2019, el tipo de cambio nominal (TCN) se movi6 de 8 a 60
pesos. En este sentido, un objetivo politico del gobierno de “bajar los costos laborales” empalmé con
su interés de beneficiar a los sectores exportadores. Sin embargo, como mecanismo de transferencia
de valor la devaluacion del peso resulté crecientemente inefectiva. Medido en términos reales contra
una canasta de monedas, el tipo de cambio argentino se mantuvo a la baja (es decir, menos
competitivo) desde marzo de 2016 hasta junio de 2018. Durante este periodo, el ritmo devaluatorio
fue compensado por la creciente inflacion. A pesar de la devaluacion nominal gradual de todo el
periodo, los efectos reales resultaron tenues (Grafico 3).

(27) Otra estimacion para el periodo, pero basada exclusivamente en el calculo de soja, puede hallarse en Herramienta (2021) y
en Vega (2023), quien obtiene 10.449 millones de ddlares para ese mismo afio.
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Gréfico 3
TC nominal y real multilateral (2015-2019), base 2003
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a BCRA.

En el marco de la crisis cambiaria desatada, en 2018 ocurri6 una fuerte devaluacion nominal.
En el aspecto politico, afloraron los diagnosticos internos en la alianza de gobierno sobre la necesidad
de dar “fin al gradualismo” y pasar a una politica de shock que “estabilice” la economia, reduciendo
la capacidad del salario de recomponer el poder de compra. La incapacidad politica del gobierno de
subordinar demandas obreras y populares para realizar un ajuste de fondo haria tan inviable al
gradualismo como al “shock”, haciendo perdurar la larga crisis nacional. Como resultado de este
empantanamiento es que el gobierno falldé en compensar significativamente a quienes queria
beneficiar. La devaluacién de septiembre de 2018 deprecid el tipo de cambio real de manera
significativa, recuperando la competitividad horadada por veinte meses de aumento de precios. Pero
luego de obtener el préstamo internacional, el gobierno solo logr6 estabilizar el TCR desde septiembre
2018 hasta junio de 2019 -incluso con cierto retroceso entre octubre de 2018 y mayo de 2019-. Estos
valores fueron superiores a los de la etapa previa, pero habiendo reinstalado las retenciones, el efecto
transferencia fue absorbido por el mismo gobierno por la via recaudatoria.

Podemos afirmar entonces que politica econdmica hacia el agro recorrié los mismos sub-
periodos que la politica econdémica general. Durante los afios 2016 y 2017 (y el mes de diciembre de
2015) el gobierno apostd a reducir las retenciones, mientras se apreciaba el tipo de cambio real. Buscd
asi mejorar la posicion exportadora de todo el segmento agricola quitando o disminuyendo estos
derechos de exportacién. Esta politica contrasta con la de la segunda etapa, 2018-2019. A mediados
de 2018 el deterioro abrupto del tipo de cambio nominal abrié una crisis cambiaria. En este contexto,
el TCR se deprecid fuertemente y el gobierno decidié reinstalar el esquema de retenciones. De alli en
adelante el tipo de cambio real fue tendencialmente a la baja por efecto de la inflacion desatada —
aungue manteniendo siempre un piso superior al del periodo anterior-. Esta baja tendencial perdurd
hasta una nueva devaluacion nominal en junio de 2019 y una Gltima cuando el gobierno sufrié una
derrota electoral en las primarias abiertas de agosto.

Como resultado de esta interaccion de variables ocurrieron cambios significativos en la
participacion del Estado en el excedente agricola durante el periodo. Por empezar, la porcion de
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riqueza apropiada directamente por capitalistas y terratenientes retrocedié 14 puntos porcentuales
entre 2015 y 2016 (Grafico 4). El gran retroceso fue ain mas relevante si consideramos que la baja
de precios tiende a hacer mas importante a la participacién porcentual del Estado, al deprimir el
excedente total y dado que los derechos de exportacion son mayoritariamente montos fijos. Aun asi,
la participacion del Estado en el excedente generado por los principales cultivos resulto significativa
en todo el periodo e incluso crece de 2015 a 2018.

En detalle, en 2016 cayd la participacién del Estado por virtud de la mentada quita de
retenciones. En 2017 con una baja aun en los precios y en el TCR la participacion del Estado se
sostuvo. Ya en 2018 ocurre una grave sequia, que produjo mermas del 30% en soja respecto de lo
producido el afio previo y del 15% en maiz. Ese afio el Estado reinstalé el esquema de retenciones.
Como combinacion de los malos resultados productivos y de dicha decision, la participacion del
Estado creci6 hasta un 63%. Ya en 2019 ocurrié una mejoria en los valores generales de produccion
y por virtud de la devaluacién del peso y el tipo de esquema que el gobierno decidi6 darle a los
derechos de exportacion, la participacion del Estado nuevamente se redujo hasta un 55%.

Gréfico 4
Distribucion del excedente segiin apropiacion primaria del Estado o de los Terratenientes y capitalistas (2015-2019)
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a Garcia Bernado y Amoretti (2022).

Otra forma de evaluar el éxito de la alianza Cambiemos respecto de su propdsito manifiesto
es observar el impacto de la reduccion fiscal en la produccion. En el Gréfico 5 vemos variaciones
porcentuales en la superficie productiva durante los afios del gobierno. En el caso de la soja, se
observa una reduccion de la superficie sembrada en todas las campafias. Parte de la siembra de soja
se volcd al cultivo de maiz, que aumentd durante todo el periodo. El area de trigo cay6 de 2015 a
2016 pero aumentd casi un cincuenta por ciento al afio siguiente. El girasol, mas erratico, aumento en
la campafa inicial y se retrotrajo en 2017/18, nuevamente aument6 en 2018/19 y disminuy6 en
2019/20. El &rea de sorgo cayo todos los afios. EI mani se retrotrajo inicialmente, luego aumentd en
2018/19 y luego volvio a retroceder. El area de algodén no tuvo cambios significativos. El arroz
disminuy6 considerablemente y luego recuper6 valores previos para quedarse en la misma zona de
2015. La yerba mate retrocedi6 todos los afios.
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Este panorama expresd un reacomodamiento de precios internos. Este proceso permitié
“desojizar” parte de la superficie a favor de maiz, girasol y trigo (dos cultivos de verano y uno que
puede ser sembrado en verano en la zona centro del pais). Este cambio en la canasta de siembra
expreso también una recomposicion de la tasa de ganancia del capital agrario, que le permitié producir
cultivos alternativos a la soja y con mayor demanda de capital (como el maiz). Logicamente, esta
recomposicion vino por la via del retroceso del Estado y tuvo su epicentro en la campafia 2016/17.

Grafico 5
Superficie sembrada por cultivo. Variacion anual. (2015-2019)
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Fuente: Elaboracidn de los autores en base a Estimaciones Agricolas — MinAgri.

Si bien hubo un reacomodamiento de superficies, también hubo una mejoria ligera en la
productividad del trabajo, medida en rendimientos por hectarea. En el Grafico 6 se observa que
incluso en la produccion de soja se obtuvieron resultados mejores medidos de esta forma, mientras
que el rendimiento de maiz y trigo aumento.

Gréfico 6
Rendimientos por hectérea (kg/ha) (2014-2019).
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Otra forma de evaluar el éxito de la politica es a través de los saldos exportadores. Como

puede observarse en el Grafico 7, se registré una mejoria de las exportaciones para la mayoria de los
complejos de base agricola entre 2015 y 2019.
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Gréfico 7
Saldo exportador por complejo (2016-2019)
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a INDEC.

De extremo a extremo (2015-2019, Tabla 2), podemos ver una mejoria del 15% en las
exportaciones globales impulsadas principalmente por el aumento de la exportacion de trigo (114%)
y maiz (87%). También hubo una disminucion de las exportaciones vinculadas a la soja (-5%) que
coincide con el reacomodamiento de la tierra destinada a esta produccion.

Tabla 2
Variacion por complejo exportador 2015-2019
Complejo Var 2015-2019
Oleaginoso -4%
Solo soja -5%

Solo girasol 65%
Solo mani 3%
Cerealero 81%
Solo maiz 87%
Solo trigo 114%
Solo arroz 27%

Léacteo -8%
Uva 2%
Avicola 28%

Tabacalero 9%

Total expo 15%

Fuente: Elaboracién de los autores en base a INDEC.
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El estudio de los resultados econémicos en estas distintas dimensiones da cuenta de que la
politica de reduccion fiscal mejord las condiciones de acumulacion del sector. La retirada del Estado
liberé una parte del valor para ser apropiada en forma de ganancia y renta a favor de los sectores
capitalistas, y foment6é un reacomodamiento de precios internos mas favorable a otros cultivos de
exportacion por sobre la soja (principalmente maiz y trigo). Los resultados son relevantes porque
permiten contextualizar la decision del gobierno de quitar ciertos beneficios al empresariado agricola
luego de la crisis cambiaria de 2018. De esta forma, puede verse que si bien el gobierno debid reposar
sobre el mecanismo de las retenciones para capturar nuevamente renta que habia liberado producto
de su decision inicial, lo hizo en un contexto de mejoria de todos los indicadores econémicos del
sector, es decir, de avance de la acumulacion capitalista sectorial.

4 Conclusiones. La burguesia agraria en un gobierno propio

En estas lineas nos hemos propuesto analizar el vinculo entre el gobierno de Cambiemos y el
sector agrario capitalista, con el motivo de esclarecer el tipo de relacion que la burguesia agraria 'y los
terratenientes tuvieron con él. Como resultado, podemos observar en primera instancia que se tratd
de un vinculo complejo. El gobierno intentd beneficiar taxativamente al sector, propiciando mejorar
la dindmica de acumulacion y, centralmente, las exportaciones agricolas. Ademas, para ser explicito,
decidi6 integrarlo politicamente y representarlo en tanto fraccion de clase plenamente constituida —
con exponentes politico-corporativos ocupando cargos relevantes del gobierno — y canalizar
positivamente sus demandas. Sin embargo, las limitaciones de su propuesta macroeconémica general
limitaron su capacidad de favorecerlo plenamente. Ante la fragilidad general, el gobierno decidié
incumplir sus promesas de campafia y reinstalar un régimen de retenciones que — si bien algo mas
moderado — resultd ser similar al que histéricamente rige en Argentina. El contexto econémico mas
favorable para la produccion agraria limito el efecto real de esta reinstalacion de las retenciones,
generando una suerte de “empate” para el sector, que no pudo sostener un esquema de retenciones
que le fuera suficientemente favorable como para generar una acumulacion extraordinaria.

Esta relativa insatisfaccion de las demandas de los sectores mas concentrados del agro
pampeano se da en el marco del fracaso general del gobierno. Mauricio Macri asumié con un
ambicioso programa pro-mercado, que sélo pudo desarrollar parcialmente y enfrentando grandes
limitaciones. Una mirada mas penetrante sobre el tema permite ver que parte relevante de las
limitaciones estan determinadas por la dindmica general e irresuelta de la economia argentina, que
demanda una reestructuracion que reordene la relacion social de produccion de manera
contundentemente favorable al capital — como sucedié por uUltima vez en los afios noventa — y
discipline a los sectores trabajadores, generando mejores condiciones de acumulacion para las
empresas argentinas. Pero estos intentos capitalistas enfrentan la sostenida resistencia de las
expresiones obreras y populares que, si bien pasan a la defensiva, cuentan con una gran capacidad
organizativa. Sin poder avanzar sobre un ajuste de fondo que reestructure las relaciones laborales, el
gobierno quedo atrapado dentro de su propia légica que favorecid a los capitales financieros, de
naturaleza fundamentalmente especulativa, con beneficios extraordinarios que incluso superaron a
los obtenidos por los sectores de la clase capitalista vinculados a la producciény con los que el mismo
gobierno contrajo compromisos publicos. En el caso de la politica de retenciones lo que se observa
es la dinamica de un gobierno que quiso favorecer contundentemente al empresariado agricola y los
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terratenientes, pero se encontrd limitado por la inviabilidad del propio esquema macroeconémico que
mont6 para abordar los desequilibrios econémicos y cercenado por la ineficiencia para avanzar sobre
intereses de las mayorias. De esta forma, la burguesia agraria aparecio con un rol subordinado en la
alianza de gobierno que dio sustento a Cambiemos.

Es posible que los cuestionamientos politicos desde la burguesia agraria hacia la reimposicion
de 2018, que quebrd definitivamente la promesa electoral del gobierno, hayan sido menguados por la
constante reafirmacion del caracter excepcional y transitorio de las mismas. Sin embargo, méas
fundamentalmente, la burguesia agricola sostuvo su apoyo al gobierno en dos bases. En primer lugar,
sobre los beneficios parciales que recibié debido al giro en la politica econémica que, como pusimos
en evidencia, mejoro la rentabilidad y las condiciones de acumulacion del sector, golpeada por los
cambios econdmicos desfavorables acumulados en la etapa previa (Garcia Bernado; Amoretti, 2022).
En segundo lugar, su pertenencia general a los sectores capitalistas, que el gobierno logré articular
con su propuesta general de ajuste para la economia argentina (y puntualmente con la propuesta de
reforma laboral). De esta forma, aunque a menor escala, se reprodujo una situacion similar a la de los
afios noventa, durante los cuales las principales asociaciones de grandes empresarios agricolas y
terratenientes apoyaron al gobierno menemista incluso en contra de sus intereses econémicos
inmediatos, que fueron perjudicados por la sobrevaluacion del peso (Bonnet, 2012) debido a su
identificacion con el proceso de restructuracion de fondo.

Existe aln otro nivel de andlisis que involucra la relacion entre excedente e impuestos que se
pone en evidencia a raiz de lo descrito en los apartados previos. La naturaleza de la disputa por el
excedente agricola genera que, en momentos de baja de los precios internacionales, el Estado deba
luchar por sostener su participacion en el ingreso generado por el sector. Cuando los precios
internacionales bajan, el Estado avanza sobre el excedente en forma relativa por el mero hecho de
sostener la alicuota fija de retenciones. Ante las presiones politicas y corporativas, puede optar por
reducir el peso relativo de los gravdmenes, como sucedi6 al ingreso de la administracién Macri. El
sostenimiento o aumento de los costos productivos, puede generar, en este marco, una presion extra
por la baja de los impuestos. En 2016, la diminucion de los derechos de exportacion en Argentina
funcion6 como una valvula de escape para las presiones capitalistas por una distribucion mas
favorable al empresariado en momentos de peores condiciones productivas. El excedente agricola
como tal sufrio el estrangulamiento propio de la baja de precios y la apreciacion del tipo de cambio.
El gobierno de Cambiemos propuso, pues, que sea el Estado el que sacrifique su participacion para
defender la acumulacion capitalista. En otras palabras, en el marco de una reduccion del excedente
total, el Estado no pudo sostener esta liberacion y frente a presiones de tipo macroeconémicas y su
constante requerimiento de ddlares para enfrentar el creciente endeudamiento, el gobierno buscé
reinstaurar un esquema fiscal que le permitiera recuperar parte de lo perdido.

Motivado por sostener una legitimidad de la que se jactaba y favorecer la acumulacion del
sector agrario, el gobierno decidio retirar una porcién considerable de su percepcion del excedente.
Pero para resolver las tensiones que el escenario macroeconémico desbalanceado y fragil imprimio
sobre toda la economia, arroj6 por la borda las promesas y reinstald un esquema de retenciones. En
los hechos, privilegio al capital financiero por sobre cualquier otra fraccion del capital. Pero esto no
tiene que ver con una preferencia particular sino con la misma dindmica insustentable que el gobierno
sostuvo (y en la que se sostuvo) a costa de un endeudamiento publico exorbitante. La elevada tasa de

Econ. Soc., Campinas, v. 34, n. 1 (83):e267170, 2025.



24 de 26

interés y el atraso cambiario resultaron eventualmente mas favorables al capital financiero que al
sector productivo agricola, que recibi6 un gran beneficié cambiario pero acompafiado de la
restauracion recaudatoria. Més que una decision de conformar voluntariamente una alianza de
gobierno, este resultado parece producto de una situacion que el gobierno nunca control6 realmente,
impuesta como resultado de una dindmica econémica irresuelta. Actuando en ella, la estrategia del
gobierno fracasé rotundamente, acarred un costo social y econdmico elevado para los trabajadores y
las mayorias populares y prolongd la ya larga agonia de la economia argentina.
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